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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritod teemaks on uurida hdbi, seksuaalsuse ja heteronorma-
titvsuse avaldumist Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku (EELK) seisukohtades. Uuring
toetub queer-teooria ja hermeneutilise lugemise meetodile. T60 keskendub kiisimustele,
kuidas kujundatakse EELK seksuaalsuse kisitluses arusaamu moraalselt sobivast
seksuaalsusest ning millisel viisil vdivad need arvamused toimida normatiivsete
ja hibistavate mehhanismidena. Vaadeldakse hédbi tunde tekkevoimalusi ja selle
avaldumist heteronormatiivse korra kujunemises.

Teema on aktuaalne mitmel pdhjusel. Uhelt poolt puudutab see EELK sisemist
teoloogilist enesemdistmist, piiblitdlgendust ja seksuaaleetikat. Teisalt on seksuaalsuse,
abielu, perekonna ja seksuaalvdhemuste kiisimused olnud viimasel kiimnekonnal
aastal Eesti avalikus aruteluruumis laiema véitluse objektiks. EELK teoloogilise
arutelu strateegia kohaselt otsustas EELK Konsistoorium 3. martsil 2026 algatada
tildkirikliku teoloogilise arutelu teemadel ,,Elu algus ja pilihadus™ ning ,,Soolisus ja
seksuaalsus” (EELK, n.d.). EELK jateiste kiriklike institutsioonide avalikud arvamused
samasooliste suhete, kooselu ja abielu teemal osalevad laiemas iihiskondlikus elus,
mdjutades arusaamu sellest, millised suhted ja identiteedid on avalikult tunnustatavad,
moraalselt legitiimsed ja sotsiaalselt arusaadavad. Sellest tulenevalt on pdhjendatud
kasitleda EELK seksuaalsuse kohta kédivaid arvamusi normatiivsete ja afektiivsete
mojuteguritena.

Antud t60 teoreetiliseks ldhtekohaks on queer-teooria kui normikriitika, mis
voimaldab uurida, kuidas kujunevad arusaamad ,,Joomulikust”, ,,normaalsest”, ,,0igest”
ja moraalselt aktsepteeritavast seksuaalsusest. Queer-teooria keskseks panuseks on
normi nihtavaks tegemine. Uuritakse, kuidas heteroseksuaalsus, binaarne soosiisteem
vOi teatud peremudelid kujunevad normiks, milliste institutsioonide kaudu neid
kinnistatakse ning milliseid subjekte ja elukorraldust need tunnustavad voi torjuvad.
Kéesolevas to0s tlihendatakse queer-teoreetiline ldhenemine hébi teooriaga, mis
aitab moista normatiivse korra toimimist lisaks otsestele keeldudele voi Opetuslikele
véidetele ka afektiivsete mehhanismide kaudu.

Too peamiseks eesmargiks on uurida, kuidas toimib hidbi EELK seksuaalsuse
teema kasitlemisel ja milliseid vdimalusi avab queer-teoreetiline ja queer-teoloogiline
késitlus ning hermeneutiline lugemine selle korra kriitiliseks imbermdtestamiseks. T66

teiseks sihiseadeks on teha ndhtavaks, milliste kategooriate, piiride ja tolgenduslike



eelduste kaudu kujundatakse seksuaalse lubatavuse tingimusi ning kuidas need voivad
mojutada kuuluvuse, vddrikuse ja tunnustuse kogemust.

To66 koosneb neljast peatiikist, kus esimeses peatiikis késitletakse queer-teooriat,
normatiivsust ja heteronormatiivsust. Aluseks on voetud teoreetikud Judith Butler,
Michel Foucault ja Michael Warner. Teises peatiikis avatakse hidbi moiste ja toime
ning kisitletakse hébi kui afektiivset ja normatiivset mehhanismi, tuginedes Sara
Ahmedi, Marcella Althaus-Reidi, Linn Marie Tonstadi ja Eve Kosofsky Sedgwicki
késitlustele. Kolmandas peatiikis analiilisitakse EELK seisukohti ja dokumente 1dbi
queer-teooria ja hdbi késitluse ja analiilisitakse, kas nende hermeneutilisel lugemisel
voib leida viiteid hibi tekkimisele. Neljandas peatiikis on arutelu ja jareldused.

Uurimise meetodina kasutatakse hermeneutilist lugemist vahendina, mille abil
tolgendada EELK seksuaalsust késitlevaid dokumente, arvamusi ja avalikke sdna-
votte. Uurimus keskendub tekstide tadhenduste, rohuasetuste, kategooriate ja vaikimisi
eelduste tolgendamisele. Queer-teooriale tuginev hermeneutiline lugemine l&htub
Paul Ricoeur (1976, lk 22) tekstiteooriast ja kisitlusest lugeda teksti selle autorist
distantseeritult ja tdlgendada loetut avatult. Tekst omandab teatava autonoomia
ning eemaldub oma algsest autorist, adressaadist ja ajaloolisest olukorrast. Ricoeur’
hermeneutika voimaldab késitleda kiriklikke tekste tdhenduslikena, vaadelda mo-
raalsete kategooriate kujunemist, ndha normatiivseid piire ja subjekti vdimalusi end
moista religioosses kogukonnas. Toimub dialoog teksti ja lugeja vahel ning lugeja
tolgendab teksti selliselt nagu ta kirjutisest aru saab. (Samas, 1k 16, 46)

Analiitisi keskmes on kiisimus, kas see, kuidas kujundatakse seksuaalsust
normide kaudu ja milliseid norme peetakse loomulikeks, siduvateks ning teoloogiliselt
digustatuteks, voib tekitada inimestes hdbitunnet iseenda suhtes. T66 teooriapdhisus
védljendub analiilisi toetumises queer-teooriale, hébi teooriale ja queer-teoloogiale.
Queer-teooria aitab nédhtavaks teha heteronormatiivseid eeldusi ja seksuaalse
legitiimsuse tingimusi. Habi teooria aitab analiiiisida normide afektiivset mdju. Queer-
teoloogia avab voimaluse motestada kiriklikku kuuluvust, véérikust ja armu armastuse

perspektiivist.

Uurimisaines ja allikate valik

Uurimisaines koosneb avalikult kéttesaadavatest EELK kiriklikest doku-

mentidest ja arvamustest, kus késitletakse seksuaalsust, homoseksuaalsust, abielu ja

perekonda. Analiilisitud on institutsionaalse kaaluga tekste, mis esindavad EELK



ametlikku arvamust. Arutelu osas on kaasatud avalikult kéttesaadavad tekstid, mis
osalevad tihiskondliku moraaliruumi kujundamises. Valitud artiklid esindavad kiriku-

sisest mitmehéaélsust nditamaks, et EELK seksuaalsusdiskursus ei ole tdiesti iihtne.

Uurimuse piirid ja eetilised kaalutlused

Kéesolev uurimus keskendub avalikele tekstidele ja seisukohavdttudele. T66
el kasitle iiksikisikute kogemuslikku tasandit ega voimalda teha iildistavaid jareldusi
koigi EELK litkmete vOi seksuaalvihemustesse kuuluvate usklike kogemuste
kohta. Uurimus ldhtub teoreetilisest osast, millele toetub hilisem hermencutiline
analtiiis. Eetiliselt ldhtub t66 avalikest allikatest, ei kasuta isikuandmeid ning séilitab
neutraalsuse ja austava sonastuse.

T66 pdhineb avalikel tekstidel ning keskendub nende hermeneutilisele luge-
misele 14bi queer-teooria, otsides hédbi voimalikku olemsolu ja tekkemehhanisme. See-
tottu ei kisitle see otseselt seksuaalvdhemustesse kuuluvate usklike ja mitteusklike
inimeste kogemusi. T66 tulemused ei kirjelda subjektide tegelikke kogemusi. Samas
nditab queer-teooria ja hdbiteooria selgelt, et kiriklikel tekstidel on mdju sellele,
kuidas seksuaalsust, kuuluvust ja vairikust mdistetakse vOi ei moisteta. Edasine
uurimine oleks voimalik 14bi personaalsete intervjuude ja nende kvalitatiivse analiiiisi.
Uurimusgruppe saaks moodustada erinevate kategooriate alusel (sugu, orientatsioon,
kiriklik kuuluvus, rahvus jne) ja see annaks kindlasti parema tilevaate kitsaskohtadest
ja selgitaks EELK seisukohti laiemale tildsusele

To66 koostamisel kasutati tehisintellekti ChatGPT (based on OpenAl GPT-5.5
model) tehnilise assistendina, eelkdige allikate leidmisel, viidete vormistamisel ja teksti
keelelisel toimetamisel. Tehisintellekti kasutati vastutustundlikult, sédilitades autori
kontrolli t66 sisu ning akadeemilise vastutuse tile. To6 sisuline analiilis, tolgendused

ja jéreldused périnevad autorilt.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK:
QUEER-TEOORIA JA NORMATIIVSUS

1.1. Queer-teooria ja normatiivsus

Magistritod lahtub queer-teooriast kui kriitilisest teoreetilisest raamistikust,
mille abil saab analiilisida seksuaalsuse normeerimist. To0s kasutatakse peamiselt
mdistet queer-teooria, mis on rahvusvahelises teaduskirjanduses kasutatav termin.
Eesti keeles kasutatakse vastet kvéariteooria,' kuid jarjepidevuse huvides eelistatakse
siin ingliskeelset terminit.

Moiste queer theory vottis kasutusele Teresa de Lauretis (1938-2026) alles
1990. aastal ning selle varasem kasutus oli konkreetselt seotud seksuaalse rohumise
ja identiteedi kiisimustega (de Lauretis, 2011). Lauretis oli itaalia péritolu feministlik
teoreetik, filmi- ja kirjandusteoreetik, keda peetakse iiheks varaseks ja viga mojukaks
queer-teooria kujundajaks. Ajajooksul on teooria laienenud normatiivsuse kiisimustele,
mis piitiavad teha normi ndhtavaks.

Simon Goldhill selgitab, et enne queer-teooria tekkimist oli olemas queer-
vastane vagivald ja eksisteerisid ka queerid (Goldhill, 2025, lk 2). Goldhill laiendab
oma Kkaisitlust, viidates Lauren Berlanti ja Michael Warneri seksuaalsuse moiste
kisitlusele, kus queer on motlemise viis, mis selgitab, kuidas mdelda teatud asjadest
(Samas, lk 2).

Queer uvuringud néitavad kuivord raske on selle mdiste ulatust tépselt piiritleda.
Olla queer’ tihendab vaadata normist erinevast positsioonist sugu ja seksuaalsust ja
motestada neid koos kdigi teiste inimest defineerivate aspektidega nagu puue, vanus,
rahvus jne. (Samas, 1k 2).

Queer-teooriat késitletakse selles t60s normikriitilise meetodina, mis voimaldab

uurida, kuidas tihiskonnas kujuneb arusaama sellest, mis on ,,Joomulik”, ,,normaalne”,

! Kvadriteooria kujunes 1990. aastatel humanitaar- ja sotsiaalteadustes ning tugineb arusaamale, et soolised ja
seksuaalsed identiteedid ei ole loomulikud ega piisivad, vaid sotsiaalselt ja diskursiivselt kujundatud. Teoo-
ria keskendub normide, vdimusuhte ja enesestmdistetavuste kriitikale ning ei taotle kindlate identiteetide
kinnistamist, vaid nende piiride ja mdju ndhtavaks tegemist. Kvédriteooriat kasutatakse laialdaselt kultuuri-,
kirjanduse-, keele-, ajaloo- ja thiskonnauuringutes.(Sonaveeb, Eesti Keele Instituut).

% Queer tihendab kodige avarama definitsiooni kohaselt kdiki seksuaalseid ja soolisi identiteete ja ilmnemis-
viise, mis erinevad heteroseksuaalsest normist voi ei allu binaarsele ettekujutusele soolisusest. (Feministee-

rium, 2023, 20. juuli. Queer. Feministeerium. https://feministeerium.ee/dictionary/queer/)



,»s0biv” ja moraalselt aktsepteeritav ning milliseid identiteete ja eluviise nende
arusaamade kaudu tunnustatakse voi torjutakse.

Judith Butler seab kahtluse alla tingimused, mille alusel inimest tunnustatakse
indiviidina ja kuidas need tingimused on seotud sotsiaalsete normidega (Butler, 2004,
lk 68). Normid reguleerivad meile moistetavat elu, nditavad ,,toelisi” mehi ja ,,toelisi”
naisi. Normidele vastuastumisel pole selge, kas meie elul on vidirtust ja kas sellises
olukorras on vdimalik luua viirtust. Milline on tdeline sooline identiteet ja kas normid
lasevad meil seda sellisena kisitleda. (Samas, 1k 216)

Selline normide késitlus voimaldab uurida ka seda, kuidas religioosselt kujun-
datakse seksuaalsuse tdhendust normide kaudu, mis reguleerivad meie elu ja libi selle
madratakse, milline elulaad sobitub kiriklikult tunnustatud piiridesse.

Paremaks moistmiseks on oluline tuua siinkohal heteronormatiivsuse maiste,
mida jargnevalt kasutatakse. Heteronormatiivsus on valitsev sotsiaalsete normide,
arutluste ja praktikate kogum, mis konstrueerib heteroseksuaalsuse loomuliku ning
korgemana koikidest teistest seksuaalsuse védljendusvormidest. Heteronormatiivsus
pohineb arusaamal teineteist tdiendavatest soorollidest ja veendumusel, et seksuaal-
suhted peaksid kuuluma téielikult privaatsfairi. (Robinson, 2016)

Warner kisitleb laiemalt voimalikkust sotsiaalteooria iimber mdtestada.
Queer-poliitika peab kritiseerima norme endid, eriti seda, kuidas iihiskond teeb
heteroseksuaalsuse loomulikuks ja universaalseks. Kirjeldatakse queer aktuaalseid
teemasid nagu identiteedipoliitika muutuvaid suundumusi, rahvuse, rassi ja soo
ristumisi, konflikte riigi ja meedia vahel ning uute kultuuride kujunemist. (Warner,
1993, 1k vii)

Selline ldhenemine vdimaldab sdnastada seksuaalvdhemuste poliitilisi ja
teoreetilisi eesmérke normatiivse korra kriitilise analiilisiga. Queer-teooria erineb
teistest identiteedipoliitilistest litkumistest selle poolest, et seab seksuaalsuse keskseks
kategooriaks, osutab vastupanu normidele, mis kisitlevad heteroseksuaalsust loomu-
liku ja enesestmdistetava korrana ning suhestub kriitiliselt moraali ja liberaalse
valikuvabadusega.

Queer-teooria kinnitab, et selle eesmérgid ei ole tdielikult iihiselt mddodetavad
teiste identiteedilitkumistega nagu nditeks rassi- vOi soopOhiste liikumistega ja
neid ei saa lihtsalt panna samadesse analiiiitilistesse voi poliitilistesse raamidesse.
Osutatakse kriitiliselt sellele, et sageli puuduvad sotsiaalteooriates piisavalt
moistetavaks tegevad méiiratlused queer-inimeste eristamiseks omaette sotsiaalse

rihmana.



Kuna seksuaalse korra loogika on ténaseks juurdunud nii siigavalt kirjelda-
matult laias valikus sotsiaalsetes institutsioonides ning on kinnistunud koige
tavapdrasemates maailmapiltides, ei ole queer-liitkumise eesmirk mitte ainult sallivus
vOi vOrdne staatus, vaid nende institutsioonide ja maailmapiltide vaidlustamine.
Queerid tegelevad omamoodi praktilise sotsiaalse refleksiooniga, otsides viise, kuidas
olla queer. Samas pithendab enamik inimesi oma elust sellise enesemdistmise ja sel-
lega kaasneva sotsiaalse refleksiooni viltimisele. (Samas, lk xiii)

Sellest tulenevalt avab queer-teooria kriitilise vaatenurga, mille kaudu saab
analiilisida ja vaidlustada ka neid siligavalt juurdunud norme ja struktuure, mis
kujundavad arusaamu seksuaalsusest. Warneri tdhelepanekutsest néhtub, et sotsiaal-
teooria paljud ldhtekohad sisaldavad heteronormatiivseid eeldusi, mis piiravad
seksuaalsuse adekvaatset motestamist.

Queer tihendab siin pigem poliitilist ja kriitilist raami kui ainult identiteeti.
Eelistus sona ,,queer” kasuks viljendab muu hulgas agressiivset lildistamisimpulssi,
mis liikkab tagasi sallivuse vdhemuslikustamise loogika voi lihtsa poliitilise
huvide esindamise. Selle asemel eelistatakse pohjalikumat vastupanu normaalsuse
reziimidele.

Mure véljavaate pirast, et ,lesbi- ja geiuuringutest” voiks saada ametlikult
tunnustatud ja rangelt piiritletud akadeemiline eriala, tekitab paljudes inimestes soovi
muuta teooria queer’iks, mitte lihtsalt luua teooria queer’ide kohta. Nii akadeemikute
kui ka aktivistide jaoks omandab ,,queer” kriitilise modtme, méaratledes end pigem
,hormaalsuse” kui heteroseksuaalsuse vastandina, kusjuures ,,normaalsus” holmab ka
akadeemilist tavapdrasust. Seatakse kiisimuse alla {ihiskonna alusnormid ja soovitakse
neid raputada. (Samas, lk xxvi)

Need arusaamad tdhistavad seega queer-teooria varasemat normikriitilist
suunda, kus queer seostub eeskitt heteronormatiivsuse vaidlustamisega. Modne
aasta jooksul kujunes selline rohuasetus veelgi selgemaks ja nii defineeris David
Halperin queer’i kui midagi, mis on vastuolus normaalse, legitiimse ja domineerivaga
(Halperin, 1995).

Seda definitsiooni peeti keskseks ldhtepunktiks, kuid peagi selgus, et queeri
taandamine ainult antinormatiivsusele jadb liiga kitsaks. Antinormatiivsus ei ole
enam ainus voi vaieldamatu keskpunkt. Queer-teooriat hakati itha enam ndgema
postmodernse identiteedina, mis tousis kdrgemale feminismist, lesbi- ja geiuuringutest.

Uhel hetkel hakkas queer-teooria ,,teooria” varjutama selle ,,queer”-poolt, muutes



selle abstraktsemaks ja vihem seotuks LGBTQ+’ inimeste tegeliku eluga. (Halperin,
2003 1k 2-3)

Annemarie Jagose késitlus probleemist antinormatiivsusega aitab madista queer-
teooria muutumist ajas. Ta rohutab, et tdnapideva queer-teoorias peetakse peaaegu
enesestmaistetavaks arusaama, et sellel on vaja piihenduda antinormatiivsusele.
(Jagose, 2015, 1k 26)

Kui aga vaadata ajaloo kulgu, siis queer-teooria rdhk antinormatiivsusele voib
vajada juba iimbermotestamist. Jagose vaatleb normi mdiste kujunemist Judith Butleri
teoses ,,Gender Trouble” (1990) ja loeb seda korvuti Michel Foucault’ arusaamaga
normaliseerimisest teoses ,,The history of sexuality” (1978). Butleri kirjeldus normide
toimisest ja normide ddnestamise voimalustest on radikaalselt vastuolus Foucault’
késitlusega normaliseerimisprotsessidest, mis iseloomustavad modernset vdimu
(Samas, 1k 30-31).

See vastuolu aitab mdista, et antinormatiivsus ei ole tegelikult iihtne, isegi kui
seda sageli nii kisitletakse. Pigem on sel suurem tdhtsus queer-teooria kujunemise
algusaegadel.

Butleri jargi seisneb queer-poliitika selles, et motestatakse iimber sona ,,queer”
tadhendus. Varem hukkamdistuga seotud sdna podratakse iimber nii, et sellest saab
vahend, millega vaidlustada kehtivaid seksuaalse legitiimsuse norme (Butler, 1993,
lk 232). Selline tihenduse iimbermdtestamine nditab, kuidas normid kujunevad ja
toimivad ja sellest vaatekohast saab ka seksuaalsust analiiiisida normatiivse korra osana.
Butler arutleb, kas normidest korvalekalduvad seksuaalsed kombed seavad kahtluse
alla soo stabiilsuse. Sellised seksuaalsuse tavad toovad esile, et kategooriad ,,naine” ja
»mees” ei ole iseenesestmdistetavad, vaid vajavad pidevat madratlemist. Kui soolist
identiteeti ei saa enam moista normatiivse seksuaalsuse kaudu kinnistununa, avaneb
queer-kontekstis ka vdimalus késitleda soolist identiteeti ebapiisiva ja vaieldavana,
mida voib kirjeldada ka identiteedi kriisina. (Butler, 1990, lk xi)

Sellist késitlust saab kasutada moistmiseks, kuidas normidest korvalekalduvad
seksuaalsed praktikad vdivad kdigutada soolist identiteeti. Butleri jérgi pakub he-
teroseksuaalsus normatiivseid seksuaalseid seisukohti, mida on olemuslikult véimatu
ellu viia ning pidev suutmatus nendega tdielikult ja vastuoludeta samastuda paljastab

heteroseksuaalsuse mitte ainult kohustusliku seadusena, vaid véltimatu komooddiana.

3 LGBTQ+ katusterminina kasutusel olev esitéhtlithend sdnadest ,,lesbid, geid, biseksuaalsed ja transsoolised
inimesed”, millega viidatakse kodigile inimestele, kes ei ole heteroseksuaalsed ja/vdi paiksoolised. (Sona-
veeb, Eesti Keele Instituut).
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Ta pakub seda arusaama heteroseksuaalsusest kohustusliku siisteemina ja alternatiivse
gei- ja lesbi perspektiivina. (Samas, lk 155)

Seega suunab queer-teooria tdhelepanu sellele, kuidas normid erinevate ins-
titutsionaalsete mehhanismide kaudu tekivad, toimivad ja kinnistuvad ning kuidas

need kujundavad inimese identiteeti ja tema kohta tihiskonnas.

1.2. Seksuaalsuse normid ja heteronormatiivsuse loomine

Seksuaalsus on selles t60s vaadeldav, kui soovide, ihade, kehaliste praktikate,
afektiivsete suhete, identiteetide ja sotsiaalse tihenduse kogum, mille kaudu inimesed
kogevad, viljendavad ja mdistavad oma erootilisi ja intiimseid tundeid. Sugu
(inglise keeles sex) tdhistab seda, mille kaudu inimesi liigitatakse nditeks meheks
vOi1 naiseks anatoomiliste, reproduktiivsete ja meditsiiniliselt madratletud tunnuste
alusel. Kahte sdna on kerge ajada segamini, sest sOna seks kasutatakse eesti keeles
suhteliselt laias tdhenduses, kuigi méératlus on kitsam. Queer-teoreetilises késitluses
eristatakse maisteid sex ja gender: sex tdhistab bioloogilist sugu (nt mees voi naine
keha tasandil), gender aga sotsiaalset ja kultuurilist sugu, mis holmab identiteeti, rolle
ja tdhendusi. Lisaks bioloogilistele tunnustele sisaldab gender ka inimese kujunenud
arusaama iseendast ja oma identiteedist ning seetdttu kasutatakse tekstides sageli
molemat mdistet paralleelselt. Nii Judith Butler kui ka Michel Foucault kasutavad
sOna sex mitte ainult bioloogilises tdhenduses. Sugu on iiks neist normidest, mille
kaudu inimene muutub mdistetavaks ja toimivaks subjektiks (Butler, 1993, 1k 2). Sugu
on seksuaalsuse kujunemise protsessis kdige spekulatiivsem, kodige idealiseeritum ja
subjekti enesetunnetuslikum osa (Foucault, 1978, 1k 155). Inimese enese identiteedi
arusaadavaks muutumiseks peab ta enesega suhestuma. Foucault’ ,,The history of
sexuality” (1978) loob teoreetilise 1dhtekoha, kuidas seksuaalsed normid ja identiteedid
kujunevad ajalooliste ja sotsiaalsete voimusuhete kaudu. Selles teoses seab ta
kahtluse alla tddemuse nagu oleks seksuaalsus inimese loomulik vOi muutumatu
olemus. Tema késitluses on seksuaalsus ajalooliselt kujunenud konstruktsioon.
Arusaam voimust, kriitilisusest ja vastupanust on jddnud piisima hilisematele queer-
teoreetilistele kasitlustele, mis piiiiavad seksuaalsust ja identiteedi normatiivseid
arusaamu limber motestada. ning kontrollivad ,,vastuvdetavaks” peetavat seksuaal-
kaitumist. Foucault jargi on seksuaalsus ajalooliselt kujunenud konstruktsioon, mis

tekib vOimu, teadmise, kehade, naudingute ja praktikate kaudu (Samas, 1k 105).
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Ajaloolise konstruktsiooni késitlus seksuaalsusest on queer-teooria iiks moju-
kamaid ldhtekohti.

Seksuaalsuse analiiiis nduab keha néhtavaks tegemist sellise kisitluse kaudu,
milles bioloogiline ja ajalooline on tihedalt pdimunud. Vdimu toimimine avaldub
kehades, funktsioonides, fiisioloogilistes protsessides, aistingutes ja naudingutes,
seetottu tuleb rddkida pigem kehade ajaloost kui pelgalt mentaliteetide ajaloost.
(Samas, 1k 152)

Seksuaalsus on ajalooliselt kujunev ja mitmetahuline arusaamade kogum, mille
kaudu keha, iha ja identiteet muutuvad mdtestatuks ja mida tihiskond ei suuda piirata.
Foucault’ jargi tuleb seksuaalsust analiilisida pidevalt muutuvate jousuhete vorgustiku
kaudu. (Samas, lk 92) Sellest on ndha, et normid tahavad panna seksuaalsuse piiridesse
ja tekitada vastuolud nii inimestes kui iihiskonnas laiemalt ning seksuaalsusest
rddkimine ei ole enam neutraalne.

Foucault selgitab homoseksuaalsuse kujunemist meditsiinilis-psiihhiaatrilise
kategooriana. Mairatlus laienes tegudelt teatud liiki seksuaalsele tundlikkusele ja
identiteedile. Kui sodoomiat peeti varem ajutiseks hilbeks, siis homoseksualismist sai
pusiv néhtus. (Samas, lk 42)

Seega on kaasaegne iihiskond seksuaalsust loonud teadmiste ja voimu suhete
kaudu ning see on pigem spekulatiivne konstruktsioon. Sellest sai alguse meditsiini-
liste, juriidiliste, moraalsete ja religioossete tdekspidamiste méadratlus seksuaalsusest,
mis ei piirdu enam kirjeldamisega vaid annavad seksuaalsusele tdhenduse.

Need kategooriad andsid hinnanguid subjektide tunnetele ning eristasid
normaalsust ja korvalekallet. Mdiste ,,seks” vOimaldas koondada iiheks tervikuks
anatoomilised tunnused, bioloogilised funktsioonid ja erinevad kditumisvormid.
Sellest seisukohast vaadates kujunevad erinevad seksuaalsused keeleliste madratluste

ja voimusuhete kaudu ning piisivad normatiivse korrana.

1.2.1. Seksuaalsuse seos normatiivsusega

Queer-teooria ldhtub pdhimdttest, et seksuaalsus ei ole fikseeritud ja muutu-
matu. See ei ole lihtsalt omadus, mis inimesel on ega iiksnes kalduvus voi kindlate
kalduvuste kogum, vaid viis, kuidas suhtuda teistesse ka fantaasia vormis. (Butler,
2004, 1k 33) Sellest tulenevalt on queer kriitika suunatud konkreetsete moraalinormide
iimberliikkamisele ja samas normatiivsuse pohimotete analiilisile. Queer-teooria uue-

mates késitlustes on iiha enam rohutatud, et selle teooria tilesanne on laiem kiisimus,
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kuidas kujunevad normatiivsus, normaliseerimine ja sotsiaalne arusaadavus. Goldhill
jéareldab, et queer-teooria arenguga on tekkinud olukord, kus ,,queer” ei tihista enam
ainult seksuaalset marginaliseeritust, vaid laiemat kriitilist suhet normatiivsusega.
Samas hoiatab ta, et queer-teooria ei muutuks liialt ametlikuks. Kui ,,queer” hakkab
tdhistama peaaegu koike mittenormatiivset, voib see kaotada oma ajaloolise seose
seksuaalse hébistamise, vilistamise ja poliitilise vastupanuga. Goldhilli késitluses
on seetdttu oluline hoida koos kaks tasandit: iihelt poolt queer-teooria ajalooline side
seksuaalse rohumise kogemusega, teisalt selle voime analiiiisida normi ja sotsiaalse
kuuluvuse keerulisi protsesse. Sellest vaatepunktist on teooria jatkusuutlik siis, kui
ta saab kriitiliselt kiisida, kuidas norm ise muutub loomulikuks, tavaliseks ja enesest
moistetavaks. (Goldhill, 2025, lk 1-3) Queer-teooria potentsiaal piisib iiksnes siis, kui
see suudab aru saada ka iseenda olemusest ning hoidub liigsest kriitikast ehk siis:
,missugune queer on queer?” ja ,,mitte queerida 15putult ka queeri ennast ”* (Samas,
lk 4). Siinkohal voib aru saada, kuhu mdiste queer on tdnaseks joudnud, sest piisib oht
kaotada oma pohiline sisu. Normatiivne kord toimib kodige tohusamalt siis, kui see
ei paista normina, vaid loomulikuna ja justkui alati olemas olevana. (Warner, 2000,
lk 6-7) Pooratakse tihelepanu sellele, kuidas teatud eluviis saab normi staatuse ja
kuidas seda siis késitleda loomuliku voi universaalsena (Samas, 1k 25-26).

Soo normeerimise kaudu kujuneb subjekti sotsiaalne dratuntavus. Siit jareldub,
et identiteet kujuneb normi kaudu, mis toodab dratuntavaid subjekte ja madrab koik
piiridest vidljaspool oleva. Varasem Butler rohutab, et sugu on nihtus, mille olemus
pole stabiilne ja see tekib olemasolevate normide kaudu (Butler, 1990, lk 25, 33).
Veidi hiljem ta lisab, et bioloogiline ,,sugu” on normatiivne ideaal, mida iihiskond
pidevalt taastoodab (Butler, 1993, 1k 3). Ténapéevases késitluses on Butleri jarelduste
tahtsus selles, et sugu moistetakse sotsiaalselt kujundatud kogumina reguleeritud
aktide kaudu. Siit tulenevalt aitab Butleri ldhenemine mdista, kuidas tihiskondlikud
institutsioonid, keel ja vdimusuhted loovad arusaamu ,,digest” ja ,,Joomulikust™ soost
ning seksuaalsusest.

Nende arusaamade kaudu on avatud tee ka trans-, mittebinaarsete ja teiste
normist korvale jddvate identiteetide késitlemiseks. Soo kategooriad on ajalooliselt
muutuvad ja vaidlustatavad mdisted. (Singh, 2024, 1k 286-288)

See nditab kéesoleva t00 vaatepunktist, et arusaamad soost ja seksuaalsusest

on seotud iihiskondlike normide, institutsioonide ja voimusuhetega. Nii on voimalik

CEIE]

*”how queer is queer”,”to keep queering even the queer”(inglise keelne originaal)
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analiilisida, kuidas teatud identiteete peetakse normaalseks ja tunnustatavaks, samal
ajal kui teised voivad jddda normist korvale voi muudetakse marginaalseks.

Norm on toimiv struktuur, mis suunab arusaamu, kujundab ootusi ja tekitab
eristusi lubatu ja lubamatu vahel. Loomulikkuse retoorika kaudu peetakse normatiivsust
enesestmaistetavaks. Normid loovad tingimused, mille kaudu subjekt saab sotsiaalselt
moistetavaks ja tunnustatavaks. (Warner, 2000, lk 41-43) Seda arusaama laiendab
Butler, rdhutades, et normid ei kujunda iiksnes ootusi, vaid miiravad ka selle, millised
identiteedid saavad iildse ,reaalseks” ja dratuntavaks. Tema jirgi on kultuuriliselt
ja poliitiliselt kujunenud olukord, kus normatiivsus médirab, kes saab eksisteerida
,hormaalse”, ,,moraalse” voi ,,0ige” inimesena ning kelle identiteet mérgistatakse
hilbe voi puudulikkusena. (Butler, 2004, 1k 216)

Queer-teooria vaatab kriitiliselt sellele, kuidas teatud seksuaalsuse vormid esi-
tatakse loomulike ja digete normidena, samal ajal kui teised méératletakse kas vaikimisi
vOi otsesonu vastuvoetamatuteks voi moraalselt puudulikeks. Selline eristus kujundab
nii inimeste enesemdistmist kui ka nende voimalusi kuuluda iihiskonda. See on oluline
ka kédesoleva t60 jaoks, sest religioosses seksuaalsusdiskursuses esitatakse normatiivsed
viited sageli loomuliku ja jumaliku korra viljendusena. Queer-teooria aitab selliseid

viiteid kriitiliselt lugeda, kiisides, kuidas need on kujunenud ja kelle huve teenivad.

1.2.2. Heteronormatiivsuse kriitika

Queer-teooria iiks olulisemaid Kkriitilisi moisteid on heteronormatiivsus.
Warner rohutab, et abielu toimib modernses tihiskonnas normatiivse institutsioo-
nina, mille kaudu riik jitkab abieluvilise seksuaalsuse ja intiimsuse reguleerimist.
Riiklikult ei piirdu abielu tdhendus iiksnes kahe inimese suhte tunnustamisega, vaid
see loob hierarhia, milles abieluvélised suhted jidvad ndrgema digusliku, moraalse ja
sotsiaalse tunnustamise positsiooni. Selline kord voimaldab riigil digustada sekkumist
intiimellu, piirata teatud seksuaalsuhteid ning kujundada arusaama sellest, milline
seksuaalsus on legitiimne ja mis jadb normist korvale. (Warner, 2000, 1k 96)

Kui riiklikult sitestada abielu vdimalikkust vaid mehe ja naise vahel, siis
saab heteroseksuaalsus toimida vaikimisi standardina. Heteronormatiivsus eeldab,
et inimesed on heteroseksuaalsed. Heteronormatiivsus tekitab situatsiooni, kus
samasoolised suhted hakkavad peegeldama heteroseksuaalseid suhteid. Naiteks lesbi
paaride puhul kiisimused, et ,kes teist on mehe rollis”, ,,kes kannab piikse”, ,kas

juuksed peaks olema pikad voi lithikesed”.
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Heteronormatiivsuse kriitika seab kahtluse alla traditsioonilise abielu ning
sellega seotud normatiivselt eelistatud staatuse. Rohutatakse vajadust tunnustada
ja véaartustada mitmekesiseid kooselu vorme, mis ei mahu abielukeskse mudeli
raamidesse. Abielu ndhakse diskrimineeriva institutsioonina, mis annab legitiimsuse
teatud tiilipi suhetele, samal ajal teisi devalveerides. (Samas, lk 81-86) Kuna soov
abielluda on abielu normatiivsuse iiks aspekt, ei saa delda, et see kinnitaks seda
normi, samamoodi nagu néiteks soov osta pudel Coca-Colat ei kinnita kapitalismi.
Kaupade ostmine toetab kaubakultuuri, hoolimata sellest, kas ostjatele see meeldib
vO1 mitte. See ongi siisteemi joud. Samamoodi tugevdab ja toetab abiellumine abielu
normatiivsust. Ja seda hoolimata abiellujate parimatest kavatsustest. (Samas, lk 106)
Luba abielluda on seksuaalse vabaduse vastand. Seksuaalne vabadus holmab koike,
mida riik ei luba, ja seega kdike, mida riik saab karistada voi reguleerida. Gei- ja
lesbiline litkumine rajanes just selle reguleerimissiisteemi vaidlustamisel. (Samas,
lk 97) Warner rohutab, et abielu kujutamine pelgalt eraelulise valiku, individuaalse
diguse vOi armastuse viljendusena varjab selle normatiivset ja poliitilist mdddet.
Tema jérgi muudab just selline enesestmadistetav kdsitlus abielu eriti mdjusaks, sest see
torjub tagaplaanile queer kriitika, mille kohaselt abielu toimib seksuaalse ja sotsiaalse
legitiimsuse hierarhia kujundajana. Seetottu ei kdsitle Warner abielu iiksnes isikliku
suhte vormina, vaid institutsioonina, mis toodab tunnustuse ja kdrvalejdetuse piire.
(Samas, 1k 98)

Nii asetatakse ebasoodsamasse positsiooni niiteks vallalised, abieluvéliste laste
vanemad ning mittetraditsioonilistes leibkondades elavad inimesed. Heteronormatiivne
kord voib avalduda otsestes keeldudes ja ka selles, kuidas iihiskondlikud institut-
sioonid, kultuur ja moraal tdlgendavad heteroseksuaalsuse ,,tavaliseks” ning muud
seksuaalsused ,,erandlikuks”.

Queer-teooria vaatleb heteronormatiivsust 14dbi selle, kuidas tihiskondlik kord
miérab, milline intiimsus, perekond ja kehad peaksid olema (Berlant ja Warner, 1998,
Ik 547-548, 553). Siit ndeme, et heteronormatiivsus seostub binaarse soosiistee-
miga, mis toodab kindlad tingimused nii soole kui seksuaalsusele. Heteroseksuaalsus
omandab normi staatuse seetdttu, et see sobitub binaarse soo loogikaga ja kinnistab
seda. Seega on heteronormatiivsuse kriitika iihtlasi seotud soo normatiivsusega.
(Butler, 1990, 1k 151-152, 1993, 1k 231-232) Soo normatiivsus tdhistab kédesolevas
t00s sotsiaalset ja kultuurilist normide silisteemi, mille kaudu méératletakse, millised
sooidentiteedid, kehalised viljendused ja sugudevahelised suhted on iihiskondlikult

arusaadavad, tunnustatavad ja legitiimsed. (Samas, lk 151-152). Soo normatiivsus
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toimib korrastava raamistikuna, mis loob ja hoiab arusaamu mehelikkusest ja
naiselikkusest ning seob need binaarse soojaotuse ja heteroseksuaalsusega (Rich,
1980, 1k 637-640). Sugu kujuneb selles kisitluses normatiivselt reguleeritud
sotsiaalseks olemisvormiks, mille kaudu teatud identiteedid ja subjektid omandavad
suurema ndhtavuse, tunnustuse ja institutsionaalse legitiimsuse kui teised. Soo
normatiivsus mojutab seega otseselt subjektide sotsiaalset dratuntavust, enese-
moistmist, kuuluvuskogemust ja elamisvdimalusi (Butler, 1990, 1k 151-152). Eelne-
vast on ndha heteroseksuaalsuse toimimine normina, mis médratleb nii sugu, suhteid

ja teatud liiki intiimsuse lubatud avaldumist.

1.3. Queer-teooria seos queer-teoloogiaga

Queer-teooria on avanud tee queer-teoloogilisele mdtlemisele. Queer-teoloogia
kasutab queer-teooria normikriitikat ja uurib, kuidas kristlikud diskursused ja teo-
loogilised traditsioonid on kujundanud normaalsuse, keha, seksuaalsuse ja kuuluvuse
piire. Selle eesmérgiks on seksuaalvihemuste kaasamine teoloogiasse ja uurida kui-
das teoloogilised tdlgendused tekitavad normatiivsust ning milliseid alternatiivseid
vaatekohti voiks leida. Queer-teoloogiline ldhenemine késitleb keha, iha ja identiteeti
litkkuvate ning piire iiletavate ndhtustena. Queer-teoloogia avab uusi viise, kuidas
motestada jumalikkust, transtsendentsust ja religioosset kogemust viljaspool
tavapdraseid normatiivseid piire. (Althaus-Reid, 2003, 1k 50) Seelédbi saab voimalikuks
iiletada piiratud arusaamu ja motestada religiooni normist sdltumatult. Selline
lahenemine vdimaldab kriitiliselt kiisida, millised religioossed normid kujundavad
arusaamu lubatud seksuaalsusest ja kuuluvusest ning kuidas need mdjutavad inimese
tundeid.

Queer-teoloogiline analiilis keskendub sellele, millistel tingimustel muutub
subjekt kogukonnas arusaadavaks ja tunnustatavaks. See késitleb ka kiisimust,
kuidas subjekt end iihiskonnas tunneb ning millised on tema vajadused, piirangud
ja sotsiaalne staatus. Samuti tuuakse esile, et teatud seksuaalsed identiteedid voivad
jadda arusaamatuks, kuid neid on vdimalik diskursiivselt stabiliseerida ja timber
motestada. (Tonstad, 2018, lk 6-7, 61-62) Seega on lUmbermdtestamisel kindel
koht subjekti arusaadavaks muutmisel. Arusaamatused tekitavad piiranguid ja
torjutust. Althaus-Reidi jaoks ei piisa nditeks sellest, et alustada teoloogilist arutelu

masturbeerimise lile, kasutades masturbeerimist kirikliku voi eshatoloogilise mure
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motiivina (nt kas masturbeerijad kuuluvad valitute hulka?), vaid pigem tuleb moelda
kristlikule eshatoloogiale 1dhtudes epistemoloogiast, mis tuleneb masturbeerimisest
(Althaus-Reid, 2003, Ik 51). See keerukas mottearendus kiisib, kuidas kogemus
millestki annab meile lisaks teadmisele, mida teoloogia selle kohta iitleb (nt kes saab
paastetud), lisaks selle, kuidas kogemus ise vOib muuta meie mdtlemist teoloogiast.
Althaus-Reid kinnitab, et see on osa tema projektist, mis késitleb Jumala loomist.
Queer-Jumala otsing on teoloogiline caminata,” mis tdhendab kondimist erinevatesse
timbrustesse, mis viivad erinevatesse ja monikord varjatud alleedesse (Samas, lk 51).
Labi queer-teoloogia on vdimalik uurida, kas ja kuidas teoloogilised mdisted nagu
arm, védrikus, andestus ja kuuluvus vdivad toimida vastupingena heteronormatiivsele
ja hibipohisele moraalile.

Kasitlus tunnustusest ja haavatavusest vdimaldab ndha, millistel tingimustel
inimene saab olla vastuvoetud subjekt. Queer-teoloogia kiisib, kas kiriklik kuuluvus
peab soltuma heteronormatiivsest sobivusest vdi on vdimalik teoloogiline arusaam,
kus inimese véirikus ja kuuluvus ei pohine normatiivsel seksuaalsusel. Eesmérgiks on
kirikliku seksuaaleetika iimberhindamine ja teoloogiliste ressursside kasutamine ning
erinevuste tolereerimine ei sOltuks enam heteronormatiivse sobivuse tdendamisest.
(Althaus-Reid, 2003, Cheng, 2011) Oluline on see, et me ei saa mdelda queer-Jumalast,
ilma et mdistaksime erinevaid teadmisi seksuaalsusest. Ténapédeval on seksuaalsetel
subkultuuridel nomaadliku teadmise voime, mida me teoloogias vajame. See tdhendab,
et kallistuste ja armastavate Zestide koht teoloogias tdidab hermeneutilist funktsiooni,
need on vahendid, mille kaudu teoloogiat ennast iimber tdlgendatakse. (Althaus-Reid,
2003, 1k 52) Siin véljendab Althaus-Reid arvamust, et kehalise l1dheduse kogemus aitab
meil mdista Jumalat, armu, osadust ja inimvédrikust teistmoodi. Armastus, puudutus,
iha ja kehaline 1dhedus ei ole ainult moraalse kontrolli objektid. Need voivad olla ka

kohad, kust inimene hakkab Jumalat, armu ja iseenda véérikust moistma.

1.4. Religioosne seksuaaldiskursus

Religioosne seksuaaldiskursuse all moistetakse kdesolevas to0s seksuaalsu-

sega seotud teemaarendust religioossetes tekstides, Opetustes, avalikes sonavottudes

ja institutsionaalsetes praktikates kujunevat tdhendust, mille kaudu maéératletakse

5 Caminata (hispaania keelses tekstis), tdlgitav jalutuskdiguna.
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seksuaalsuse moraal ja eetika, normid ja identiteedid (Tonstad, 2018, lk 5). Tonstad
kirjutab, et kui kujutame seksuaaleetikat kui lubatu ja keelatu otsimist, siis queer-
teoloogia tegeleb sellega, kuidas leida teid, mis viiks (monogaamsed, abielus olevad)
samasoolised suhted keelatud seksuaalsete tegude kategooriast lubatud tegude
kategooriasse (Samas, lk 4). Ta jidtkab arvamusega, et seksuaalsust saab késitleda
teoloogiliselt ja diskursiivselt kujundatud nihtusena, mille kaudu teoloogia ise loob ja
struktureerib seksuaalsuse norme, piire, identiteete ja institutsionaalseid tdhendusi. See
on midagi laiemat kui lubamine ja keelamine. (Samas, 1k 4) Tonstad esitab strateegia,
mida queer-teoloogid kasutavad queer-inimeste elu kaitsmiseks, tdestamaks, et queer-
teoloogia ei peaks tegelema apologeetikaga. Kristlased podrduvad queer-teoloogia
poole just vabandavate strateegiate otsinguil. Arvestades, et paljude kristlaste viitel
keelab kristlik seksuaalmoraal igasuguse seksuaalse véljenduse véljaspool abielu,
loodab osa kristlasi leida selles vabameelsemat lahenemist. (Samas, lk 16) Tonstad
kisitleb queer-teoloogiat ldhenemisena, mis liigub kaugemale pelgast kaasamisest.

Queer-teooria, religioossete normide kriitikuna voib kiisida, millistele tol-
genduslikele eeldustele toetuvad religioosed normid, kuidas neid esitatakse ja
millised probleemid voivad tekkida. Tonstadi {iksikasjalikud tdahelepanekud sellest,
mida kirik on soolise identiteedi ja seksuaalsuse teemadel arutlenud, vdivad lugeja
ajada segadusse kui ta niitab, kuidas kaasatusele vastanduvad argumendid piiravad
inimkonna mitmekesisust. Siiski viib mottekiik selleni, et queer-teooria potentsiaal
ulatub kaugemale kui lihtsalt samasooliste suhete ja mitte-binaarsete sooliste
identiteetide kinnitamine. Tonstad soovib tdestada vididet, et queer-teoloogia ei ole ega
peaks olema apologeetika usu kaitseks (Samas, 1k 47). Tema ndgemuses aitab queer-
teooria kriitiliselt analiilisida neid normatiivseid ja néiliselt loomulikke kategooriaid,
mille kaudu sugu ja seksuaalsust kristlikult méaéiratletakse. Tuuakse esile, et sellised
néilised jaotused on seotud tdhenduse, voimu ja vélistamise mehhanismidega (Samas,
Ik 53). Seega queer-teoloogia ei piirdu iiksnes kaasamisega, vaid aitab kriitiliselt
paljastada normide toimimist ja teeb need ndhtavaks. Queer-teooria aitab leida need
subjektid, keda see mojutab, analiiiisib tagajdrgi ja seda, kas religioossed normid soo
ja seksuaalsuse teemadel vdivad kujundada vilistamist, hibi ja tingimuslikku kuu-
luvust.

Foucault’ tahelepanek kristliku pihipraktika kohta aitab avada religioosse
seksuaalsusdiskursuse eripdra. Tema jirgi ei ole pihil kédik mitte {iksnes patu
andekssaamise voOimalus, vaid viis, mille kaudu subjekt Opib ennast moraalselt

véljendama, oma soove kirjeldama ja oma identiteeti struktureerima. (Foucault, 1978,
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1k 49) Pihi eesmirgiks on, et inimene uuriks ja verbaliseeriks oma koige intiimsemaid
soove ja kditumisviise (Samas, lk 23). Pihist kujunes voimurituaal, milles kdnelev
subjekt oli iihtaegu nii titluse allikas kui ka selle objekt (Samas, 1k 66—67). Tegemist
oli protsessiga, mis iihelt poolt vabastas ja puhastas inimese, ent teisalt allutas ta
pihi vastuvotja autoriteedile, kes tdlgendas ja hindas tllestunnistatud tddesid. Selline
diinaamika 151 sligava seose seksuaalsuse, moraali ja identiteedi vahel ning paigutas
indiviidi voimu ja teadmise siisteemi. Religioosne diskursus voib muuta seksuaalsuse
moraali kiisimuseks, kus teatud ihad, suhted ja keha tunnetused omandavad
eksistentsiaalse tdhenduse.

Kiisimus, kuidas subjekt Opib iseennast nigema, kas tunnustatuna voi
probleemsena, rikutuna voi piiripealsena, saab iiheks uurimiskiisimuseks. Lahtudes
eelnevast muudab hermeneutiline lugemine kirikliku dpetuse ndhtavaks ja aitab moista
normatiivseid 1dhenemisi. Kui kirik esitab teatud seksuaalsuse vorme loomulikuna ja
jumaliku méiratusena, siis queer-teooria kiisib, kuidas on see loomulikkus tekitatud,
milliseid institutsionaalseid praktikaid kasutatakse, millised subjektid vdivad olla ja
millised mitte. EELK seksuaalsust puudutavad arvamused ja dpetuslikud vdited on osa
laiemast normatiivsest korrast. Queer-teooria loob kidesolevas t60s aluse uurimisele,
millisel viisil religioosne seksuaalsusdiskursus toimib normatiivse korrana ja kas see

voib mojutada subjekti ning panna teda tundma enda pérast hébi.

1.5. Queer-teooria rakendatavus EELK avalike
seisukohtade lugemisel

Queer-teooriat ja hermeneutilist lugemist saab rakendada EELK seksuaal-
teemaliste sOnavottude analiitisimiseks, sest kiriku koneviis kujundab iisna selge aru-
saama sellest, milline seksuaalsus on ,,0ige”. Néiteks esitatakse normina, et seksuaal-
sus kuulub mehe ja naise vahelisse abiellu ja on seotud perekonna ja lastega ning
vastab Jumala loodud korrale. Sellest ldhtuvalt nidhakse teistsuguseid seksuaalsuse
vorme kergemini probleemina, kdrvalekaldena voi patuna. Sellised arusaamad loovad
piiri selle vahele, mis on lubatud ja mis mitte ning mdjutavad, kes saab end tunda
kirikus loomulikult ja turvaliselt. Sellest vaatenurgast aitab queer-teoreetiline analiitlis
tuvastada normi ja uurida, kas need normid vdivad kaasa tuua vélistamist ja hibi.

EELK diskursuses esineb seksuaalsuse kiisimus sageli reserveerituna, vaikimise

ja tabu kaudu, kuid ka otsese teoloogilise vaidlusena selle iile, kuidas mdista pattu,
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loomulikkust ja kristliku kuulekust Piihakirjale. Selles t66s kasutatud queer-teooria
aitab lahata, kuidas diskursus todtab, kuidas kujundatakse arusaamu ,,0igest”
seksuaalsusest ning milliste teoloogiliste mdistete ja tolgenduste kaudu sellele antakse
tadhendus. Tdhelepanu alla vdetakse, kuidas dige ja vale toimivad EELK tekstides
normatiivsete raamidena. Selle kaudu saab analiilisida, kuidas kujunevad piirid
lubatu ja taunitu, néhtava ja vaikimise alla jddva ning tunnustatud ja torjutu vahel.
Queer-teooria kritiseerib ka fikseeritud identiteedikategooriaid kui need muutuvad
liiga plisivaks, normatiivseks ja vélistavaks. Kiisitakse, miks on heteroseksuaalsus
norm, kuidas identiteet tekib, millised subjektid muutuvad arusaadavaks. Selles t60s
annab queer-teooria voimaluse rddkida LGBTQ+ inimestest, samasoolistest paaridest,
queer-subjektist. Oluline on sealjuures néidata, et need moisted kujunesid ajalooliselt
ja on muutumises. Kéesolevas t00s kasutatakse queer-teooriat EELK seksuaalsust
puudutavate tekstide lugemiseks, et analiiisida, kuidas neis kujundatakse piire
lubatud ja taunitud seksuaalsuse vahel ning milliseid subjekte peetakse kiriklikult
tunnustatavaks. Queer-teooria loob silla queer-teoloogilisse mdtlemisse, avades
voimaluse kiisida, kuidas teoloogiline refleksioon voiks kiriklikus ruumis iimber
motestada kuuluvuse, véérikuse ja tunnustuse tingimusi. Selline raamistik valmistab

ette jirgmise teoreetilise osa, kus késitletakse hibi eraldi afektina.
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2. HABI TEOREETILINE RAAMISTIK

2.1. Hibi kui normatiivne ja afektiivne mehhanism queer-
teoorias

Afektiteooria aitab uurida, kuidas isiklikud tunded, emotsioonid ja kehalised
reaktsioonid on seotud sotsiaalsusega ja suhetega teiste inimestega. Hébi tekib olu-
korras, kus identiteeti kujundav sotsiaalne kontakt on hiiritud voi katkeb. Sarnaselt
stigmale toimib hdbi ldbi suhtlemise. Habi kehalised viljendused — nagu langetatud
pilk, pilkkontakti véltimine, pea kdrvale podramine ja mdnel juhul punastamine
— viitavad samaaegselt nii suhtekatkestusele kui ka soovile taastada katkenud
inimestevaheline side. (Sedgwick, 2003, lk 36) Siin ndhakse hibi kohalolu sotsiaal-
setes situatsioonides, kus see on teistele nidhtav otseselt kehalisetes reaktsioonides.
Seetottu aitab afektiteooria moista, kuidas normid ja suhted teiste inimestega mojuta-
vad inimese enesetaju, kuuluvuskogemust ja suhet iseendaga. Sedgwicki kisitlust
tdiendab Elias, kelle jérgi ei kujune hébi iiksnes suhetes teistega, vaid ithiskondlikud
normid muutuvad inimese sisemiseks enesehindamiseks ja enesekontrolliks. Elias
rohutab, et hidbitunne on seotud sotsiaalse hirmuga, mis avaldub inimeses mingitel
kindlatel asjaoludel ja tuleb esile automaatselt ja harjumuspéraselt. Selles kontekstis
on tegu sotsiaalse hirmuga teiste iileoleku ees, mis tekib iseloomulikult olukorras,
kus inimene kardab, tunneb end ohustatuna ega suuda sellega otseselt midagi ette
votta. Habiga seotud konflikt ei teki ainult inimese ja iihiskonna vahel, vaid ka
tema enda sees. Uhiskondlikud ootused muutuvad osaks inimese enesetajust, nii et
ta hakkab iseenda tile kohut modistma. Sellega kaasneb hirm kaotada teiste armastus
ja austus. (Elias, 2007, lk 340) Kui Elias kisitleb hébi sisemise eneseregulatsiooni
ja sotsiaalse kontrolli mehhanismina, siis Ahmed (2004) laiendab seda arusaama
kollektiivsele tasandile, nédidates, kuidas emotsioonid liiguvad tihiskondlikes narra-
titvides ning kinnistuvad teatud subjektide ja ndhtuste kiilge. Ta véidab, et queer-
inimeste ja queer-suhete ndhtavus voib heteronormatiivses keskkonnas esile kutsuda
ebamugavust, sest see hdirib vaikimisi kehtivat normaalsuse korda. Queer tegevus voib
ndhtavust kasutada normikriitilise sekkumisena, mis toob selle ebamugavuse teadlikult
esile. Seejuures kujuneb perekond keskseks kohaks, kus queer-inimesed suhestuvad
oma nihtavuse, kuuluvuse ja turvalisusega ning kujundavad oma enesemaiiratlust

sageli armastuse, hoolimise ja suhte siilitamise loogika kaudu. (Samas, lk 166)
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Hébi vOib mdista tundena, mis tekib olukorras, kus subjekt kogeb end teise silmis
puudulikuna, sobimatuna voi normist korvale kalduvana. See ei ole iiksnes sisemine
tunne, vaid sotsiaalselt ja kultuuriliselt vahendatud kogemus, mis seob inimese
enesetaju moraalse hinnangu, ndhtavuse ja kuuluvuse kiisimustega.

Uurimist6os, mille tegid Sznycer jt (2016) kirjeldatakse hibi aktiveerumist.
Selle artikli pohiideeks on hébi aktiveerumine just siis kui inimene tajub ohtu, et
teised voivad teda negatiivselt hinnata voi sotsiaalselt devalveerida. Autorid néitavad,
et hdbi ei ole lihtsalt sisemine moraalne tunne, vaid tihedalt seotud sotsiaalse
védrtuse, maine ja voimaliku tdrjutusega ning see muster ilmneb ka kultuurideiileselt.
Kasitletakse hdbi aktiveerumist, kuidas see seostub sotsiaalsete vddrtustega ja miks
hdbi reguleerib sotsiaalset eksisteerimist. (Sznycer jt , 2016, 1k 4)

Sara Ahmed selgitab, kuidas hdbi toimib laiemalt normatiivses keskkonnas,
sidudes teatud kehad ja identiteedid sotsiaalse hinnangu, kuuluvuse ja vélistamisega.
Hébi voib kirjeldada kui intensiivset ja ka valululikku tunnet, mis on seotud sellega,
kuidas mina ennast tajub — see on enesetunne, mida keha tunneb ja mis kehas avaldub.
See on tunne, et olen habi tundes teinud midagi, mida pean halvaks. Niib, et hiabi tun-
des ldaheb subjekt ,,enda vastu”. Sellist eitustunnet votab subjekt enda ebadnnestumise
margina ja seda kogetakse tavaliselt teise inimese ees. (Ahmed, 2004, 1k 103)

Queer-teoreetilises perspektiivis késitletakse hidbi individuaalse emotsioonina
ja sotsiaalse nédhtusena, mille kaudu normatiivsed siisteemid kujundavad subjekti
enesemdistmist, kuuluvust ja moraalset positsiooni. Hébi tekib reaktsioonina normi
rikkumisele, mille kaudu norm muutub subjekti jaoks sisemiseks mdddupuuks.
(Sedgwick, 2003, 1k 64) Ahmed vaatleb, kuidas seksuaalsus ja eriti homoseksuaalsus,
vOib olla seotud hébiga tihiskondlike normide ja ootuste kaudu. Ta viitab oma
kasitluses kohustuslikule heteroseksuaalsusele (,,compulsory heterosexuality’). Vajab
tdhelepanelikumat uurimist, kuidas heteroseksuaalsusest saab stsenaarium, mis seob
perekonna ja globaalse tasandi: mehe ja naise suhe muutub omamoodi ,,stinnituseks”,
mis toob ilmale mitte ainult uue elu, vaid ka eluviisi, mida juba tunnustatakse
tsivilisatsiooni vormidena. Siit tuleneb homofoobia ja hirm, et segunetakse eba-
seaduslike suhetega. (Ahmed, 2004, 1k 144)

Need narratiivid ei eksisteeri lihtsalt ,,seal viljas”, et dikteerida riikide poliitilist
tegevust. Need kujundavad ka inimesi ja nende elu, sealhulgas neid, kes jargivad voi
kalduvad kdrvale sellistest narratiividest — nii selles, kuidas nad armastavad ja elavad
kui ka otsustes, mida nad teevad ja ellu viivad oma intiimelus. (Samas, 1k 145)

Isikud, kes ei vasta neile normidele, nditeks queer-inimesed, vdivad kogeda
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seeldbi hébi ja kurbust, kuna neid tajutakse tihiskondlikest ideaalidest kdrvalekalduja-
tena. Eelnevast saab vilja lugeda, et armastada kedagi, keda peetakse ,,armastamatuks”,
voi osaleda suhetes, mis kalduvad korvale heteroseksuaalsetest normidest, voib viia
hibitundeni. See hébi tuleneb vdimetusest vastata iihiskondlikele ootustele ja hetero-
normatiivsele normile. Queer-inimesed vdivad votta omaks hédbi negatiivsuse, selle
asemel et piilida seda timber kujundada tingimata uhkuseks (Halperin ja Traub, 2009,
lk 293). Queer-teooria jaoks aitab hébitunde miarkamine mdista, kuidas normatiivne
kord voib toimida ka afektiivsete mehhanismide abil. Hébi struktureerib subjekti suhet
normidega ja kujundab arusaama sellest, milline keha, iha v3i identiteet on moraalselt
sobiv. Sisuliselt 1dhtub seksuaalsuse ja hédbi seos iihiskondlikust normide regulee-
rimisest, kus heteroseksuaalsus idealiseeritakse ning sellest kdrvalekaldeid stigmati-

seeritakse, mis omakorda tekitab normile mittevastavates subjektides hédbitunnet.

2.2. Hibi kui afekt ja identiteedi kujunemisele kaasaaitav
tegur

Afektiteoorias kisitletakse hibi iihe pohilise inimliku afektina, mis mojutab
eneseteadvust ja sotsiaalset kuuluvust. Silvan Tomkinsi afektiteooria jirgi tekib hébi
olukorras, kus inimese positiivne enesetaju katkeb ja tdhelepanu podrdub intensiiv-
selt iseendale. (Tomkins, 1995, 1k 134—136) Afekti kdsitletakse motiivina, mille all
Tomkins mdistab vahetult rahuldust pakkuvat voi karistavat kogemust, mida vahen-
davad indiviidi enda poolt aktiveeritud reaktsioonid. Motiivid vdivad viljenduda
eesmirkidena, kuid ei pruugi. (Samas, lk 45) Hibi erineb siin siilist, sest siili on
seotud konkreetse teoga, samas kui hibi puudutab kogu minapilti. Kui siiii tdhendab
kogemust, et tegin midagi valesti, siis hdbi tdhendab kogemust, et minuga on midagi
valesti. (Samas, 1k 133—134) Seetottu voib 6elda, et hdbil on tugev identiteeti kujundav
mdju. Hébi puudutab nii subjekti kditumist kui enesemdistmist. Kui hébi aktiveerub,
muutub subjekt eneseteadlikuks ning ta hindab ennast normatiivsuse ldbi. Selline
enesehindamine ei toimu vaakumis, vaid sotsiaalses kontekstis, kus normid méiaravad,
milline identiteet on tunnustatav ja milline mitte. (Samas, lk 137-138) Léhtudes
eelnevast seondub hébi otseselt seksuaalsuse ja sooga. Subjekti identiteet ja seksuaalsus
on moraalselt hinnatav ning kui hinnang on hébistav, saab sellest piisiv koorem. Hibi
muutub lahutamatuks enesetdlgenduse osaks, mis mojutab inimese arusaama iseendast ja

oma kohast teiste seas.
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2.2.1. Hibi peegeldus lidbi normatiivsuse

Eve Kosofsky Sedgwicki t6ddes omandab hdbi queer-teoorias keskse koha.
Sedgwick (2003) rohutab, et hibi ei ole iiksnes negatiivne emotsioon, vaid identiteeti
kujundav afekt, mis tekib subjekti ja normatiivsuse kokkupuutepunktis. (Sedgwick,
2003, 1k 36-38) Habi tekib olukorras, kus inimene kogeb end néhtavana ja tajub, et
ta el vasta normatiivsetele ootustele. Mdnikord soovib subjekt jidda nidhtamatuks ja
teinekord vastupidi, muutes end vdga nihtavaks (Samas, 1k 35-36). Tema kisitluses
osaleb hibi selles, kuidas subjekt suhestub normiga. Habi seob subjekti normatiivse
korraga, sest subjekt Opib hindama ennast normi perspektiivist. Habi toimib seega
sisemise peeglina, mille kaudu inimene moistab oma identiteeti ja positsiooni
sotsiaalses ruumis. (Samas, 1k 37-39) Siit ndhtub, et norm ei toimi mitte ainult vélise
kontrollina. Norm muutub subjekti jaoks tohusaks just siis kui see vOetakse omaks
Oppimise ja sotsialiseerumise kaudu. Hébi on {iks mehhanismidest, mille kaudu toimub
selline omaksvott ja kinnistumine. Nagu Clara Fischer (2018) rohutab, ei ole hdbi
neutraalne normidpetuse vahend, vaid ta on alati seotud voimusuhete ja poliitiliste
hierarhiatega. Habi vdib toimida mehhanismina, mille kaudu teatud kehad, identiteedid
vOi thad mérgistatakse normist kdrvalekalduvana. Sellisel juhul muutub hibi poliitilise
praktika osaks, mis stabiliseerib teatud sotsiaalseid ja seksuaalseid tegevusi. Fischer
kirjeldab seda ndhtust kui ,,hdbi poliitikat”, mille kaudu méiratletakse, millised kehad
jaidentiteedid on sotsiaalselt tunnustatavad ning millised mitte. (Fischer, 2018, 1k 371—

373) Hibi voib seega toimida moraalse korra kehtestamise ja kontrollimise abilisena.

2.2.2. Hibi kui sotsiaalne ja kultuuriline afekt

Sara Ahmed laiendab héibi késitlust, et emotsioonid ei ole ainult indiviidi sise-
mised seisundid, vaid sotsiaalsed néhtused, mis ringlevad inimeste ja kogukondade
vahel. Ahmed kirjeldab emotsioone kui afekte, mis ,,kleepuvad” kehade kiilge ning
suunavad inimesi teatud viisil ruumis ja suhetes orienteeruma. (Ahmed, 2004, 1k 91)
Hébi toimib selles raamistikus mehhanismina, mis seob teatud kehad ja identiteedid
negatiivsete vaartushinnangutega. Kui mingi identiteet voi praktika seostatakse hibiga,
muutub see sotsiaalselt ndhtavaks vdimaliku ohu voi riskina. Hibi suunab subjekti
viltima seda, mis voib pohjustada sotsiaalset hukkamdistu, ning liikuma normatiivse
tunnustuse poole (Samas, lk 147). Hdbi aitab sdilitada normatiivset korda, sest see

muudab normist kdrvalekaldumise subjekti jaoks emotsionaalselt raskeks.
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Hébi sotsiaalset funktsiooni on késitletud psiihholoogilises uurimistods kus
seda moistetakse nii individuaalse emotsioonina kui ka sotsiaalsete normide edasta-
mise mehhanismina. Schaumbergi ja Skowroneki uuring niitab, et hébi viljendamine
toimib kommunikatiivse signaalina, mille kaudu inimesed dpivad tundma grupi norme
ning kohandavad oma kditumist vastavalt nendele normidele. (2022, 1k 1275) Autorite
jérgi on hdbi eneseteadlik emotsioon, mis tekib olukorras, kus indiviid tajub end
teiste pilgu ldbi negatiivselt hinnatuna ja kogeb lahknevust oma tegeliku ja ideaalse
mina vahel (Samas, lk 1257-1258). Selgus, et hibi rolli on normide omandamises
ja inimestevahelise kiditumise reguleerimises tdendoliselt alahinnatud. Autorite
hinnangul ei mdjuta hibi viljendamine tiksnes hébi kogevat subjekti, vaid vahendab ka
teistele teavet sotsiaalsete normide kohta ning voib soodustada normide omandamist
ja normatiivset kditumist. Kuigi see ei pruugi olla hibi esmane evolutsiooniline
funktsioon, vOib see toimida olulise sekundaarse mehhanismina kultuuriliselt olulise
informatsiooni edasiandmisel. (Samas, lk 1275)

Schaumbergi ja Skowroneki uuringute tulemused niitavad, et hébi edastab
sotsiaalsete normide kohta tugevamaid signaale kui mitmed teised negatiivsed
emotsioonid nagu viha, drevus, kurbus ja piinlikkus. See viitab, et hdbi voib olla
normatiivse informatsiooni vahendamisel erilise kaaluga afekt. Kuigi ka teised
negatiivsed emotsioonid vdivad osutada normi rikkumisele, ndib hébi puhul see
funktsioon olevat tugevam ja sisuliselt eristuvam. Autorid réhutavad, et hibi ei pruugi
tiksnes peegeldada olemasolevaid norme, vaid vdib osaleda ka nende kujundamises
ja muutmises: kui teatud kéitumisega enam hidbi ei seostata, vOib selle norma-
titvne taunimine norgeneda, samas kui hébi seostamine varem neutraalseks peetud
kditumisega voib aidata kaasa uue normi tekkimisele. (Samas, lk 1275) Selline hébi
kogemus viitab sotsiaalsele mittelubatavusele ning motiveerib indiviidi oma kéitu-
mist muutma, et taastada sotsiaalne tunnustus.

Eelnev késitlus on sobiv ka religioosse seksuaalsusdiskursuse analiilisimisel.
Kui kiriklikud tekstid kirjeldavad teatud seksuaalseid praktikaid patu, eksimuse voi
moraalse korvalekaldena, voivad need kategooriad toimida sotsiaalsete signaalidena,
mis osutavad normatiivsetele ootustele religioosses kogukonnas. Hébi ei pruugi sel
juhul olla ainult individuaalne emotsioon, vaid kollektiivne mehhanism, mille kaudu
kogukond miératleb moraalse korra piire. Sellest perspektiivist vdib religioosset
seksuaaleetikat kisitleda normatiivse regulatsiooni vormina, mille kaudu kujundatakse

ja kinnistatakse seksuaalse kéditumise sotsiaalseid norme.
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Samas vdimaldab Schaumbergi ja Skowroneki (2022) kasitlus ndha hibi
ka sotsiaalse sidususe mehhanismina, mille jérgi aitab hdbi véljendamine inimestel
moista, millised kéitumisviisid on grupis aktsepteeritavad ja seeldbi suurendades nor-
midele vastavust. Religioosse kogukonna kontekstis voib selline mehhanism aidata
sdilitada iihist moraalset raamistikku ja kollektiivset identiteeti (Moon & Tobin, 2018,
Ik 451-454). Samal ajal tostatub kiisimus sellest, kuidas normatiivne hébistamine mo-
jutab nende inimeste positsiooni, kelle identiteet vdi kogemus ei vasta kehtivatele nor-
midele. Just selles punktis kohtuvad psiihholoogiline hidbiteooria ja queer-teoreetiline
normikriitika, mis piitiab analiilisida, kuidas normid kujundavad moraalse kogukonna
piire ning milliseid identiteete need piirid vélistavad (Samas, 1k 460—462). Hibi tund-
mine on indiviidi subjektiivne tunne, mis soltub otseselt kohast ja olukorrast ning on

igaiihe puhul erinev.

2.3. Queer-teooria vaatekohad habi seosele seksuaalsusega

Religioosses kontekstis voib hébi mingida olulist rolli seksuaalsuse nor-
meerimisel. Kui seksuaalsust kisitletakse rangete ja kindlate kriteeriumite kaudu,
kuidas inimene peab elama, siis vdib hdbi muutuda religioosse eneseregulatsiooni
mehhanismiks. Sellisel juhul ei vaja norm enam otsest sanktsiooni, sest subjekt hak-
kab iseennast hindama normatiivse pilgu kaudu. (Moon ja Tobin, 2018, lk 452-454)
Queer-teooria vOimaldab selliseid diskursusi analiiiisida afektiivse regulatsiooni
tasandil. Hébi voib toimida mehhanismina, mille kaudu religioosne kogukond
stabiliseerib oma moraalset korda ja kujundab iihiskonda. Just siin kohtuvad queer-
teooria ja queer-teoloogia: kui esimene néitab, kuidas hdbi toetab normatiivset korda,
siis teine kiisib, kas mdisted nagu arm ja vdidrikus voimaldavad mdtestada kuuluvust
ilma hédbita. (Samas, lk 460-466)

Selline perspektiiv voimaldab uurida, kas religioosne kogukond voib toimida
viisil, kus hdbi ei ole kuuluvuse takistuseks. Religioosse ja seksuaalse identiteedi
konflikt kujuneb juhul kui religioosset kuuluvust ja mitteheteroseksuaalset identiteeti
kisitletakse avalikus vOi kogukondlikus diskursuses vastastikku vilistavate
kategooriatena. Sellisel juhul voib indiviidi jaoks kujuneda olukord, kus tema
seksuaalsus omandab moraalselt probleemse, puuduliku voi ,,vale” enesetdhenduse.
Tugev kristlik religioosne usk ning samaaegselt tugev soov elada avalikult gei

vOi lesbina viivad paljud inimesed olukorrani, kus nad piitiavad leida viisi, kuidas
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tulla toime mdlema identiteediga. Moned geid ja lesbid elavad kahe identiteediga,
suutes votta molemad identiteedid tédielikult omaks ja iihendada need tervikuks.
Sellisest vaatenurgast ei ole kiisimus iiksnes selles, miks inimene pliiiab jddda
seotuks religiooniga, mis teda marginaliseerib, vaid ka selles, kuidas religioosne
kuuluvus on kujundanud tema enesemdistmist nii siigavalt, et lahkumine ei tihenda
lihtsalt institutsioonist eemaldumist, vaid nouab ka afektiivsete sidemete, moraalsete
kategooriate ja sisestatud hdbitundmuste timbertddtamist. (Rodriguez ja Ouellette,
2000, 1k 333-336, 346-349)

Nii osutub hébi iiheks keskseks mehhanismiks, mille kaudu religioosne
normatiivsus mojutab queer-subjekti kujunemist, kuid samal ajal voib just hibi
teadvustamine ja tmbertdlgendamine avada vOimaluse uueks suhteks endaga,
milles religioosne usk ja queer-identiteet ei pea enam toimima teineteist vélistavate
kategooriatena (Sedgwick, 2003, 1k 35-38). Lisaks sellele vdidab kristlik dpetus
sageli, et geid ja lesbid on ,,ebaloomulikud” ja ,,hdlbelised”, samal ajal kuulutades,
et Jumal armastab sind tingimusteta ning et koik Jumala lapsed saavutavad koha
taevas (Rodriguez, 2010, lk 8-9). Selline dualistlik sdnum voib tekitada segadust,
enesevihkamist ja meeleheidet (Samas, lk 9—10).

Siiski, hoolimata kristlikest sdnumitest, mis {iihelt poolt rdhutavad homo-
seksuaalsuse patusust ja teisalt Jumala kdikehdlmavat armastust, séilitavad paljud gei
vOi lesbina identifitseeruvad inimesed endiselt tugeva religioosse usu. Tugev kristlik
usk ja samas avalikult teadvustatud gei- voi lesbiidentiteedi koos piisimine on teki-
tanud konflikti kahe identiteedi vahel, mis mdlemad on inimese enesetaju jaoks oluli-
sed ning pdhjustanud indiviidis ka drevustunnet. (Samas, 1k 10—11) Kédesolev peatiikk
on ndidanud, et hébi ei ole queer-teoorias pelgalt individuaalne emotsioon, vaid vajalik
normatiivse korra tagamiseks. Habi voib toimida nii individuaalse eneseregulatsiooni
mehhanismina kui ka sotsiaalsete normide vahendajana, suunates subjekti kéitumist.
(Schaumberg ja Skowronek, 2022, 1k 1257-1258) Seksuaalsuse kontekstis voib see-
tottu hdbi toimida normatiivse afektina, mis aitab stabiliseerida heteronormatiivset
korda, sidudes kuuluvuse ja tunnustuse tingimused teatud seksuaalse normiga. Selline
arusaam loob teoreetilise aluse magistritod empiirilisele osale, kus analiiiisitakse,
kuidas seksuaalsust puudutavates EELK arvamustes voivad hibi, moraalse sobivuse

ja loomuliku korra kategooriad toimida normatiivse regulatsiooni mehhanismina.
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3. EELK AVALIKE SEISUKOHTADE ANALUUS

3.1. Analiiiisi lihtekoht

Kéesoleva td0 esimeses peatiikis kisitleti queer-teooriat kui kriitilist teoreetilist
raamistikku, mis voimaldab analiiiisida soo ja seksuaalsuse normatiivseid kujutamis-
viise ning uurida, kuidas institutsioonid ja diskursused toodavad arusaamu seksuaal-
susest. Teises peatiikis vaadeldi hdbi kui sotsiaalset ja kultuurilist afekti individuaalse
emotsionaalse kogemuse kaudu, mille kaudu toimivad sotsiaalsed normid. Kolmandas
osas analiilisitakse EELK seisukohti, mis puudutavad seksuaalsust, abielu, perekonda
ja religiooni. Uuritakse, kuidas queer-teooria ja queer-teoloogia perspektiivist voivad
need sonavdtud kinnistada norme ning kuidas hibiteooria abil on voimalik vaadelda
subjektis hibitunde kujunemise voimalikkust.

EELK késitletavate tekstide puhul on oluline mdista nende kirjutamise
aegset ajaloolist ja thiskondlikku konteksti ning voimalikku afektiivset moju.
Vaadeldavad teemad tdusid aktiivselt pdevakorda erinevatel ajahetkedel. Esiteks
kujunes kooseluseaduse kiisimus kirikliku vastureaktsiooni keskmesse 2014. aasta
kevadest stigiseni. Kooseluseadus voeti vastu 9. oktoobril 2014 (Riigi Teataja,
2014). Samas oli homoseksuaalsuse ja seksuaaleetika kiisimus kirikutes aktuaalne
juba enne kooseluseaduse vastuvotmist. Teist korda kerkis teema aktiivselt esile
seoses perekonnaseaduse ja sellega seotud teiste seaduste muutmise seaduse
vastuvotmisega 20. juunil 2023 (Riigi Teataja, 2023). Niilidseks on soolisuse ja
seksuaalsuse teema kinnitatud EELK teoloogilise arutelu strateegias 20242026 aastal
(EELK, 2024).

3.2. Eesti Kirikute Noukogu 2008. aasta seisukoht
homoseksuaalsuse kiisimuses

EELK on liitunud Eesti Kirikute Noukogu iihisseisukohaga homoseksuaalsuse
kiisimuses, milles deklareeritakse, et homoseksuaalsus on Piibli jirgi patt ja piihakirja
el saa timber tdlgendada homoseksuaalset praktikat heakskiitvas tdhenduses (EKN,
2008). EKN kaésitleb homoseksuaalsust kui kalduvust tunda iha voi astuda seksuaal-

suhtesse samasoolise inimesega. Kristlikus arusaamas seostatakse seksuaalsus mehe
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ja naise vahelise abieluga ning sellest véljapoole jédvaid seksuaalsuhteid ei ole
kooskdlas Piibli dpetusega.

Samas rohutatakse, et kdik inimesed on loodud Jumala nédo jargi ning seetdttu
kuulub igale inimesele viirikus ja armastus. Homoseksuaalse orientatsiooniga inimesi
el tohi torjuda, halvustada ega diskrimineerida, vaid neid tuleb kohelda austuse ja
ligimesearmastusega. EKN iihisavalduses tuuakse esile inimese véérikus, kuid samal
ajal kinnitatades, et kristlik Opetus ei pea voimalikuks homoseksuaalse kéditumise voi
partnerluse tunnustamist kiriklikult aktsepteeritava kooseluvormina.

Queer-teoreetilisest vaatepunktist kujundatakse Eesti Kirikute Noukogu iihis-
seisukohas selgelt heteronormatiivset korda, sidudes seksuaalse legitiimsuse otseselt
mehe ja naise vahelise abieluga ning homoseksuaalne praktika paigutatakse véljapoole
aktsepteeritavat seksuaalsust. Michael Warneri jirgi toimib heteronormatiivsus viisil,
kus heteroseksuaalsus esitatakse vaikimisi loomuliku ja moraalselt eelistatud normina,
samal ajal kui muud seksuaalsuse vormid asetatakse korvalekalde positsiooni (Warner,
2000). Tekstis seotakse seksuaalne legitiimsus otseselt mehe ja naise vahelise abieluga
ning homoseksuaalne praktika paigutatakse viljapoole kristlikult aktsepteeritavat
seksuaalsust.

Sellises seisukohas ilmneb tingimusliku tunnustuse struktuur. Uhelt poolt
on kirjas, et ,,iga inimene on loodud Jumala ndo jargi ning véérib austust”, teisalt
rohutatakse, et ,,homoseksuaalne praktika ei ole kooskdlas Jumala tahtega” (EKN,
2008). Korvutusega tekib olukord, kus inimene on kiill {ildisel tasandil tunnustatud,
kuid tema seksuaalne elu jadb tunnustamata. Queer-teooria seisukohalt tihendab see,
et subjekti tunnustatakse tingimusel, et ta ei sea kahtluse alla heteronormatiivset korda
ja kohandub sellele vastavalt.

Siin voib hdbi tekkida olukorras, kus inimene teab, millist seksuaalse normi
tditmist temalt oodatakse, kuid kogeb, et tema identiteet v3i suhe ei vasta sellele ja
ta ei suuda kéituda vastavalt. Kui homoseksuaalsust nimetatakse patuks voi Jumala
tahtega vastuolus olevaks praktikaks, voib mitteheteroseksuaalne inimene kogeda oma
seksuaalsust moraalselt probleemse vdi puudulikuna. Tomkinsi jargi puudutab hdbi
kogu minapilti, mitte ainult konkreetset teg (Tomkins, 1995).Sellises olukorras vdib
kujuneda subjekti sisemine konflikt religioosse kuuluvuse ja seksuaalse identiteedi

vahel.
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3.3. EELK XXVIII Kirikukogu 2009. aasta avaldus
»Suhtumisest homoseksuaalsesse kaitumisse kirikutes ja
kirikuosadusest”

EELK Kirikukogu dokument ,,Suhtumisest homoseksuaalsesse kéitumisse
kirikutes ja kirikuosadusest” voeti vastu EELK XXVIII Kirikukogu 1. istungjargul
Tallinnas 25. novembril 2009 (EELK Kirikukogu, 2009). Avalduses véljendatakse
muret rahvusvaheliste arengute iile, kus inimese, seksuaalsuse ja abielu teemalised
arutelud on viinud senise Opetuse ja praktika muutmiseni, sealhulgas samasooliste
paaride Onnistamise vOi laulatamise ning samasoolises suhtes elavate vaimulike
ordineerimiseni. Avalduses rohutatakse, et kirikuosadus eeldab opetuslikku iiksmeelt
ja kiriku ajaloolist dpetust puudutavaid otsuseid ei tohiks teha tihepoolselt ilma laiemat
konsensust saavutamata.

Queer-teoreetilisest vaatepunktist ilmneb avalduses olemasoleva normatiivse
korra kaitsmine. Olukorda, kus osa luterlikke kirikuid on hakanud timber md&testama
seksuaalsuse ja abielu tdhendust, kirjeldatakse murena rahvusvaheliste arengute {ile.
Selles véljendub hirm normatiivse korra muutumise ees. Judith Butleri jargi kujunevad
normid korduvate diskursiivsete praktikate kaudu ja nende loomulikuna néiv staatus
sOltub pidevast taastootmisest (Butler, 1993). 2009. aasta EELK avalduses piilitakse
sdilitada norme, rohutades ajaloolise dpetuse jarjepidevust ning piihakirja muutuma-
tust. Dokumendist tuleb esile kiriklik seksuaaleetiline raamistik, kus traditsiooniline
heteroseksuaalne abielu esitatakse normina ning samasooliste paaride dnnistamine
vO1 homoseksuaalsete vaimulike ordineerimine paigutatakse sellest normist korvale
kalduvaks.

EELK viitab seejuures nii Eesti Kirikute Noukogu 2008. aasta arvamusele kui
ka Balti luterlike piiskoppide 2009. aasta avaldusele, kus homoseksuaalset praktikat
késitleti Piibli ja kristliku Opetuse valguses negatiivselt. Sellest ldhtuvalt kinnitab
EELK Kirikukogu, et ,,...samasooliste isikute kooselu Onnistamine vo0i koguni
laulatamine ei ole kooskodlas piihakirja ja kristliku usuga” (EELK Kirikukogu,
2009).

Selles tekstiosas muutub homoseksuaalsus moraalselt hinnatavaks. Michel
Foucault’ jargi toimib voim, toetudes keeldudele ja luues norme, mille kaudu
médratletakse, millised identiteedid ja praktikad on legitiimsed ning millised mitte
(Foucault, 1978). Seksuaalsust normeeritakse siin religioosse autoriteedi ja piithakirja

tolgenduse kaudu.
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Afektiivsel tasandil vOib mitteheteroseksuaalne subjekt kogeda, et tema
identiteet vO1 armastus ei ole tdielikult kiriklikult tunnustatud. Kéesolevas dokumendis
muutub homoseksuaalsus nidhtavaks eelkdige probleemina, mis ohustab Opetuslikku
tihtsust ja kiriklikku korda. Selline raamistik voib tdhendada, et inimese identiteet
seostatakse konflikti, 16henemise ja kirikliku ebakdlaga. 2009. aasta avalduses on
viidatud homoseksuaalsusele kui patule, mida ei saa praktikas normaliseerida. See
voib tekitada inimeses tiihistamise tunde, millega v3ib kaasneda hibi enda olemuse

parast.

3.4. EELK Kkirikuseadustik ja
»Jumalateenistuste ning talituste juhend”

EELK ,Jumalateenistuste ning talituste juhend” (EELK, 2013) ja EELK
kirikuseadustik (EELK, 2025) véljendavad EELK seisukohta abielu tdhendusest
kiriku normatiivses diguskorras ja liturgilises praktikas. Kirikuseadustik sdtestab, et
»..Jaulatada voib iiksnes mehe ja naise riiklikult sdlmitud abielu” (EELK, 2025).

Sellest tulenevalt ei nde EELK kehtiv diguslik alus ette samasooliste paaride
kiriklikku laulatamist. Sama arusaama kinnitab ka ,,Jumalateenistuste ning talituste
juhend”, mille jargi mdistetakse abielu mehe ja naise vahelise, loomiskorras seatud
liiduna.

Queer-teoreetilisest vaatepunktist ei ole siin tegemist ainult abielu tehnilise
madratlusega, vaid seksuaalse legitiimsuse piiritlemisega. Heteroseksuaalne abielu
ei jad iksnes Opetuslikuks ideaaliks, vaid kinnistatakse institutsionaalselt kiriku
Oiguskorras ja liturgilises praktikas. Seeldbi muutub norm reaalselt ja rituaalselt
toimivaks. EELK kirikuseadustiku ja Jumalateenistuste ning talituste juhendi keskne
rohk on rituaalsel tunnustusel. Seksuaalne legitiimsus maddratletakse mehe ja naise
vahelise abielu kaudu ning samasooliste paaride liturgiline tunnustamine ei ole
voimalik. See tdhendab queer-teooria jirgi, et kiriklik ruum ei ole neutraalne, vaid
toodab ja kinnistab kindlat, soolisel médratlusel pohinevat kindlat seksuaalset normi.

Hébi vdimalikkus voib kujuneda seal, kus inimene kogeb, et tema suhe ei
vadri samasugust rituaalset tunnustust kui heteroseksuaalne abielu. Siin ei teki hébi
otsese karistuse kaudu, vaid institutsionaalsusest ja piiratud tunnustusest. Liturgiline
tunnustus on avalik mark sellest, milliseid suhteid peetakse véértuslikuks ja tdielikult

legitiimseks. Kui samasooliste paaride suhteid ei ole voimalik kiriklikult tunnustada,
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vOib see toota afektiivset ndhtamatust, milles inimene kogeb, et tema armastus ei
kuulu taielikult kirikliku tunnustuse ruumi. Uskliku inimese jaoks voib see tdhendada
olukorda, kus riiklik kooselu voi abielu on vdimalik, kuid kiriklik Onnistus jadb
kittesaamatuks. Kuna siin on hibitunde tekkimine vdimalik, siis sel juhul voib saada

pérsitud subjekti soov registreerida ka riiklikku kooselu.

3.5. EELK seisukohad perekonnaseaduse muutmise ja
riikliku abielu s6lmimise kiisimuses aastatel 2018 ja 2023

EELK Kirikukogu otsustas 24. aprillil 2018 teha Eesti Vabariigi pdhiseaduse
muutmise toetuseks ettepaneku tdiendada pohiseadust sittega, mis sOnastab abielu
”....lihe mehe ja iihe naise vahelise lilduna” (EELK Kirikukogu, 2018). Dokumendis
selgitatakse, et kirik kasitleb perekonda iihiskonna ja inimsuhete alusena ning
laiendades abielu mdistet teistele kooseluvormidele seatakse ohtu traditsiooniline
arusaam perekonnast. kus inimese suhe asetatakse véljapoole tdielikult tunnustatud
perekonna mudelit. Sedgwicki (2003) jirgi saab seda nédha selliselt, et samasooline
suhe kujutatakse ohuna traditsioonilisele perekonnale ja iihiskondlikule korrale.
Samuti ilmneb siin Foucault’ késitlusele omane vdimu ja normeerimise mehhanism.
Seksuaalsus muutub religioosse ja iihiskondliku kontrolli objektiks ja pole ainult
eraeluline kiisimus.

2023. aastal kommenteeris peapiiskop Urmas Viilma abielude registreerimise
peatamist, nimetades seda kirikuvalitsuse sundkdiguks ja rohutades vajadust analiiii-
sida, mida abielu muutmine sooneutraalseks tdhendab perekonnaseisuametnikena
tegutsevate vaimulike jaoks (EELK, 2023b). 17. oktoobril 2023 otsustas EELK
piiskoplik ndukogu dokumendis ,,Riikliku abielu sdlmimisest”, et EELK vaimulikud
voivad alates 1. jaanuarist 2024 jitkata abielude riiklikku sdlmimist tingimusel, et
registreeritakse mehe ja naise vaheline abielu (EELK, 2023c) . Lisaks rdhutati, et
abiellujad peavad vastama ka muudele abiellumiseks vajalikele tingimustele nagu neid
mdistab ja dpetab EELK.

Queer-teoreetilisest perspektiivist nditab selline otsus, kuidas seksuaalsuse kiisi-
mus ei ole ainult dpetuslik voi moraalne kiisimus, vaid seotud institutsionaalse voimu
ja ithiskondliku normeerimisega. Heteroseksuaalne abielu esitatakse siin tihiskondliku
stabiilsuse ja kirikliku identiteedi keskse osana. Dokumentides kujundatakse seksuaalse

legitiimsuse tingimused selliselt, et abielu miératletakse heteroseksuaalsena ning
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samasooline suhe ei saa samavéirset rituaalset ega institutsionaalset tunnustust.
Queer-teooria seisukohalt tekib siin kiisimus, keda loetakse legitiimseks subjektiks
ning millistel tingimustel on voimalik saavutada tdielik kiriklik tunnustus.

Afektiivsel tasandil voivad ametlikud hoiakud kujundada tingimusi, kus hibi
muutub subjekti enesetaju osaks. Kui inimese seksuaalne identiteet jadb viljapoole
kiriklikult tunnustatud suhtevormi, voib tekkida kuuluvuse ebakindlus ja vajadus oma
identiteeti varjata voi kohandada. Habi toimib siin heteronormatiivse korra afektiivse
mehhanismina institutsionaalselt otseselt hibistavaid viljendeid kasutamata. Selles
olukorras voib hdbi toimida ka kollektiivse afektina. Hébi ei pruugi puudutada ainult
queer-subjekti ennast, vaid ka neid, kes tajuvad normist kdrvalekaldumist ohuna kiriku
identiteedile, moraalsele korrale voi iihiskondlikule mainele. Ahmedi (2004) jérgi
kujunevad emotsioonid tihiskondlikes arusaamades ja korduvates narratiivides, mille
kaudu hakatakse teatud identiteete ja nihtusi tajuma ohuna sellele, mida peetakse
normaalseks. Sellises diskursuses voib homoseksuaalsus omandada afektiivse
tdhenduse kui miski, mis destabiliseerib loomulikuks peetud korda.

Sedgwicki (2003) késitluses toimib hébi sotsiaalse ja relatsioonilise afektina,
mis kujuneb suhetes teistega ning puudutab kuuluvust. Sarnaselt sellele, kuidas
vanem vOib kogeda hébi lapse kditumise pérast, voib kiriklik kogukond vai vaimulik
tajuda hibi teiste parast ja ndeb vajadust kaitsta institutsiooni normatiivset korda ja

teoloogilist tdhendust.

3.6. Eesti Kirikute Noukogu 2023. aasta Likitus abielu
toetuseks

Eesti Kirikute Noukogu 2023. aasta likituses abielu toetuseks, millega iihines
ka EELK, oeldakse: ,,Abielu on Jumala loodud mehe ja naise vaheline lepinguline
tthendus” (EKN, 2023). Samas dokumendis rohutatakse veel, et ,,samast soost isikute
kooselu ei tohi vordsustada mehe ja naise abieluga ega muuta selle diguslikku tdhen-
dust” (EKN, 2023). Likitus nditab, et mehe ja naise abielu seotakse rahva plisimise,
laste identiteedi, pdlvkondliku jérjepidevuse ja iihiskondliku stabiilsusega. Selle tule-
musena asetatakse samasoolised suhted viljapoole liheselt tunnustatud suhtevormi.

EELK Konsistooriumi arvamus perekonnaseaduse ja sellega seotud teiste
seaduste muutmise secaduse eelndule nditab samuti, et kirik osaleb aktiivselt

seadusandlikes aruteludes ja teeb omapoolseid ettepanekuid (EELK, 2023d). EELK ei
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ndustunud sittega, mille eesmérk oli voimaldada abielu samast soost paaridele. Leiti,
et pohiseaduslike muudatuste tegemiseks on vajalik laiem iihiskondlik mandaat ja
pohjalikum avalik arutelu. Samuti viidati lapse digusele teada oma bioloogilist isa ning
véljendati muret nende vaimulike olukorra pérast, kellel on riikliku abielu sdlmimise
oigus. (EELK, 2023d)

Queer-teoreetiliselt voib seda lugeda heteronormatiivse korra kinnistamisena.
Heteroseksuaalne abielu esitatakse normina, mille suhtes hinnatakse koiki teisi
suhtevorme. Seega ei mairatleta iiksnes seda, mis on abielu, vaid kujundatakse piir
selle vahel, milline intiimsus on kiriklikult ja tihiskondlikult legitiimne ning milline
jaab sellest véljapoole.

Selle alapeatiiki keskne rohk on religioosse hidbi toimimisel hooliva ja armastava
keelekasutuse kaudu. Mooni ja Tobini (2018) mdiste ,,sacramental shame” aitab mdista,
kuidas religioosne hébi voib tekkida ka olukorras, kus ei kutsuta iiles seksuaalvihemuste
otsesele torjumisele. Kdesolevas ldkituses rohutatakse abielu kaitsmist, laste huve ja
ihiskondlikku stabiilsust, kuid heteroseksuaalne abielu esitatakse siiski ainsa tdielikult
legitiimse suhtevormina. Selline tingimuslik tunnustus voib kujundada olukorra, kus
queer-subjekt kogeb end kiill Jumala armastuse objektina, kuid samal ajal moraalselt
puuduliku vOi mittetdielikult tunnustatud inimesena. Hébi tekib siin vastuolust

armastuse lubatavuse ja piiratud kuuluvuse vahel.

3.7. Piihakirja autoriteet ja hermeneutiline pinge

EELK seksuaalsusdiskursuses on keskne Piibli autoriteedi kiisimus. Seksuaal-
sust puudutavaid seisukohti esitatakse sageli mitte lihtsalt arvamusena, vaid tugine-
vana piithakirjale ja kristlikule opetusele. EELK Kirikukogu 2009. aasta avalduses
rohutatakse: ,,EELK kinnitab ustavust Jumala sdnale ning kutsub kirikuid pdérduma
tagasi piihakirjalisele alusele” (EELK Kirikukogu, 2009). Samas rohutatakse EELK
teoloogilise arutelu strateegia materjalides, et Piibli lugemine vajab tdlgendamist
ning et Piibli sdna kohtub erinevate usu- ja elukogemustega (EELK, 2024). EELK
strateegiast on ndha hermeneutilist nihet vorreldes varasema rangelt normatiivse
seksuaalsusdiskursusega. Kui EELK avalikes seisukohtades on seksuaalsust
sageli kisitletud eelkdige Opetusliku korra ja moraalse normi kiisimusena, siis
teoloogilise arutelu strateegia rohutab tdlgendamise, kuulamise ja kontekstuaalse

moistmise tdhtsust. See osutab, et kiriklikud seksuaaleetilised seisukohad ei ole
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tiksnes neutraalsed Opetuslikud védited, vaid hermeneutiliselt kujunenud tdlgen-
dused.

Queer-teoreetilisest vaatenurgast on oluline, et strateegias tunnistatakse tradit-
siooniliste piibellike késitluste ja kaasaegsete iihiskondlike arusaamade vahelist
pinget. See tdhendab, et seksuaalsuse kiisimuses saab toimuda tdlgenduslik ja eetiline
keskustelu. Selline ldhenemine voib aidata vihendada seksuaalsusdiskursuse sulgu-
mist jdikadesse normatiivsetesse kategooriatesse ja teeb ruumi nende kogemuste
ndhtavaks saamisele, mis on varem jddnud kiriklikus kdnes marginaliseerituks voi
vaikivaks. Hermeneutiline pinge tekib sellest, kui tihelt poolt esitatakse seksuaalsust
puudutavad seisukohad muutumatu jumaliku korra viljendusena, teiselt poolt aga
tunnistatakse, et Piibli tolgendamine toimub ajaloolises, kultuurilises ja kogemuslikus
kontekstis.

Kéesolevas analiiiisis saab selline dualism oluliseks, sest niitab, et kiriklik
seisukoht ei teki ainult Piibli sdnasonalisest lugemisest, vaid tdlgendamise kaudu.
Seetdttu ei saa EELK seksuaaleetilisi seisukohti kdsitleda neutraalsete voi enesest-
moistetavate Opetuslike véidetena. Tegemist on hermeneutiliselt vahendatud tolgen-
dustega, mis osalevad kirikliku normatiivse korra kujundamises.

Butleri jérgi ei piisi normid loomulikena iseenesest, vaid vajavad pidevat
kordamist ja kinnitamist diskursiivsete praktikate kaudu (Butler, 1993). Piihakirjale
apelleerimine on lisaks religioossele argumentatsioonile viis kinnistada teatud
seksuaalseid norme loomulike ja muutumatutena. Samal ajal avab hermenecutilise
tdlgendamise tunnistamine voimaluse kiisida, kuidas kirik vdiks seksuaalsuse kiisimusi
kasitleda viisil, mis arvestab ka inimvéaarikuse, kuuluvuse ja hingehoiuga.

Habi vaib religioosses seksuaalsusdiskursuses toimida vaikimise, nimetamatuse
ja ndhtamatuse kaudu. Kui teatud seksuaalsuse vormidest rddgitakse ainult
probleemina voi neist ei rdédgita, voivad queer-subjektid kogeda, et nende olemasolu
ei kuulu tdielikult kiriklikult moeldava ja ndhtava elu hulka. Lihtudes Sedgwickist
on hibi seotud ndhtavuse ja dratuntavusega olukordades, kus subjekt kogeb, et ta ei
vasta sellele, mida kogukond peab normaalseks vdi arusaadavaks (Sedgwick, 2003).
Seetottu voib ka vaikimine toimida afektiivse mehhanismina, mis suunab subjekti

enesetsensuurile, ndhtamatusele voi identiteedi varjamisele.
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

4.1. Arutelu

Kéesoleva t60 tulemused haakuvad sarnaste rahvusvaheliste uurimustega,
mille kohaselt kogevad LGBTQ+ kristlased religioosset torjutust sageli mitte otsese
vaenulikkuse, vaid tingimusliku kuuluvuse ja/voi piiratud tunnustuse kaudu. Andrew
Yip (2005) on rohutanud, et konservatiivses kristlikus kontekstis kogevad queer-
usklikud sageli pinget religioosse ja seksuaalse identiteedi vahel. Samas ei tdhenda
see tingimata religioonist eemaldumist, vaid sageli hoopis katset leida uusi viise usu
ja identiteedi tihendamiseks. Ka kdesolev t66 osutab, et queer-teoloogiline mdistmine
voib avada voimaluse motestada kiriklikku kuuluvust viljaspool heteronormatiivse
sobivuse tingimusi. Melissa Wilcoxi (2003) uurimustest tuli vélja, et queer-usklikud
el nde religiooni tingimata ainult rohuva siisteemina, vaid vOimalusi vaimse
kuuluvuse sdilitamiseks. Kéesoleva t00 analiilisis ilmnes sarnane pinge EELK
seksuaalsusdiskursuses, kus iihelt poolt rGhutatakse Opetuslikku normatiivsust, kuid
teisalt on niha teatud ulatuses hermeneutilist avatust ja hoolivusele suunatud ldhene-
misi. See néitab, et religioosne kuuluvus ei pruugi olla staatiline ega suletud.

Oluline on veel arvestada, et EELK seksuaalsusdiskursus ei ole tdiesti tihehédélne.
Seda ilmestab Johann-Christian Pdderi seisukoht, et kirik peaks arutlema oma senise
rolli {ile seksuaalvihemuste marginaliseerimisel ning paluma andestust nende hoia-
kute ja praktikate eest, mis on pohjustanud haigetsaamist ja torjutust (Poder, 2021).
Samuti on Annika Laats juhtinud téhelepanu, kuidas kiriku seksuaaldpetus vdib
mdjutada nende inimeste elu ja védrikust, kes ei mahu heteronormatiivse arusaama
sisse. Seksuaalsusest rddkimine on religioosses kontekstis olnud sageli piiratud,
vélditud voi ebamugav. (Laats, 2018) Selle arvamusega sarnaselt kirjutavad Marcella
Althaus-Reid (2003) ja Linn Marie Tonstad (2018), et religioosne normatiivsus toimib
sageli vaikimise, ndhtamatuse ja moraalse hierarhia kaudu. Sellistes késitlustes nihkub
tahelepanu Opetuse kaitsmiselt selle mojule inimesele. Maksab téhele panna, et kolm
autorit kuuluvad iihte generatsiooni (Laats on siindinud 1970, Poder 1977 ja Tonstad
1978, aga ka 1952. aastal ilmavalgust ndinud Althaus-Reid ei kuulu kdige vanemate
professorite hulka).

Kui Odpetuslikul tasandil maédratletakse heteroseksuaalne abielu, siis insti-

tutsionaalsel tasandil kinnistatakse seda kirikuseadustikus ja liturgilises praktikas
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ning moraalsel tasandil seostatakse homoseksuaalsust patu voi Jumala tahtega vastu-
olus oleva tegevusega. Selline kisitlus loob selge piiri selle vahel, millist seksuaalsust
peetakse kristlikult digeks ja milline jddb sellest viljapoole. Eelnevale teooriale
toetudes vajab meile loomulikuna nédiv norm selle pidevat hoidmist ja tugevdamist.
Seeldbi on moistetavad EELK dokumentides korduvad viitamised, kus teatud moisted
nagu Piihakiri, loomiskord, abielu, mees ja naine, patt ja kristlik dpetus toimivadki
normatiivsuse kinnistajatena.

Seksuaalsus on muutunud EELK diskursuses voimu ja kontrolli objektiks.
Seksuaalsust hinnatakse, liigitatakse ja reguleeritakse kirikliku autoriteedi kaudu. Kui
homoseksuaalsus nimetatakse patuks, seostatakse see iihtlasi normist korvalekalde
ja moraalse probleemiga. Seda kinnitavad nii kirikuseadustik kui ka liturgilised
juhendid, kus abielu mdistetakse ainult mehe ja naise vahelise liiduna. Seetdttu ei
jaa samasoolised suhted tunnustamata iiksnes dpetuslikes véidetes, vaid ka kiriklikus
talituspraktikas. EELK seksuaalsusdiskursus toimib mitmetasandilise normatiivse
siisteemina. Opetuslikul tasandil miratletakse iiks kindel kooselu ja seksuaalsuse
vorm.

Suure tdendosusega on usklikel patu moiste selgem ja selle tunnetamine siiga-
vam kui mitteusklikel ning seetdttu héibi tekkimise voimalus 1dbi selle suurem. Hébi on
omakorda tihedalt seotud stressiga, eriti siis, kui inimene tunneb, et ta ei saa ei ennast
ega ka kehtivaid norme muuta. Hdbi mojub laastavalt psiiiihikale, enesehinnangule,
enesekindlusele, kehakuvandile ja seksuaalsusele. Seega voib hébi tekkimine ja
piisimine olla aluseks palju suuremate vaimsete probleemide (depressioon, stress,
suitsiidsed motted jm) tekkele inimeste elus.

Habi tekkimiseks voib piisata isegi kaudsetest vihjetest, et subjektil tekiks
emotsionaalne haavatavus, néiteks tingimuslik tunnustus, vaikimine, ainsale digele
olemisele viitamine, tdrjumine ja tiihistamine. Selline koostoime vOib muuta
mitteheteroseksuaalse inimese kirikliku kuuluvuse ebakindlaks ning mdjutada tema
suhet iseenda, koguduse ja Jumalaga.

Libivaadatud materjalidest ilmnes, et religioosne hibi voib peituda ka hoolivuse
ja armastuse keeles, kus subjekt voetakse kiill vastu, kuid soovitakse teda siiralt
»terveks” teha. Konservatiivsetes kristlikes kogukondades voidakse heteroseksuaalset
eluviisi esitada religioosse kuulekuse normina, samal ajal kui sellest erinevat
seksuaalsust ndhakse vaikimisi puuduliku voi parandamist vajavana. Hébi ei teki mitte
ainult otsese taunimise kaudu, vaid ka siis, kui teatud kogemused jddvad nimetamatuks

vO1 ndhtamatuks. Ka vaikimine voib seega toimida normatiivse mehhanismina.
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Allikmaterjalidest on vdimalik leida rida tdlgendusi inimeste hindamisel tema
sobitumisest kiriklikult méédratud raamidesse. Sellisel juhul ei piirdu normatiivsuse
moju ainult seksuaalsuse kiisimusega, vaid voib mojutada inimese minapilti tervikuna.
Tekib kiisimus, kas inimene saab kogeda ennast tédielikult kuuluvana ja vastuvdetuna
koguduse litkkmena ka siis, kui tema armastust voi suhtevormi késitletakse vaikimisi
probleemina. Seetdttu puudutab religioosne hébi lisaks moraalsetele hinnangutele
inimese Oigust kogeda oma kuuluvust ilma pideva enesekontrolli, varjamise voi
tingimusliku tunnustuseta.

T66 niitas ka libivaadatud tekstides olevat hermeneutilist pinget. Uhelt poolt
rohutatakse EELK seksuaalsusdiskursuses Piihakirja autoriteeti ja Opetuslikku
jarjepidevust, teiselt poolt tunnistatakse, et Piibli kirjakohtade tdlgendamine ei ole
neutraalne, vaid toimub alati ajaloolises, kultuurilises ja kogemuslikus kontekstis.
Piihakirja tekstid peegeldavad oma ajastu sotsiaalset ja kultuurilist reaalsust ning neid
el saa kdsitleda ammendava ja muutumatu normina kaasaegses elus.

Seetdttu on voimalik kiisida, kuidas voiks kirik tulevikus seksuaalsuse
kiisimusi mdtestada viisil, mis ei looks tingimuslikku kuuluvust ja sellega kaasnevat
habitunnet. EELK teoloogiline strateegia on otsene vastus pingetele, mis on tekkinud
traditsiooniliste kasitluste ja kaasaegse tihiskondliku tegelikkuse vahel. Teoloogilise
strateegia kaasajastamine néditab kiriku soovi litkuda tinapdevases ithiskonnas laiemale
tasandile ka teoloogilises arutelus.

Kiriklikud seisukohad voivad avalikes diskussioonides hakata oma elu elama,
tekitades kommentaare, arvamusi ja sOnavdtte, mis voivad — eriti just sotsiaalmeedias
- muutuda iiha teravamaks ja otseselt hébistavaks. Kindlasti on oluline EELK roll
tihiskonna lepitajana, vottes koiki inimesi véértuslikena ja vordsetena Jumala ees.
EELK maératleb ennast vaba rahvakirikuna, kellel on vastutus Eesti tihiskonna ees.
Sellest tulenevalt ei mdjuta kiriklikud seisukohad mitte ainult kirikusiseseid arutelusid,
vaid ka laiemat moraalset ja ithiskondlikku ruumi.

Toost ilmneb, et toetav religioosne keskkond ja usuliste védrtuste timber-
tolgendamine vdivad aidata LGBTQ+ inimestel ihendada religioosset ja seksuaalset
identiteeti positiivsel viisil. See avab vdimaluse mdtestada kiriklikku kuuluvust
laiemalt kui ainult normatiivse sobivuse kaudu. 2009. aasta Kirikukogu avaldus
toob vilja, et mujal maailmas on hakatud Onnistama ja laulatama samasoolisi
paare ning ordineerima vaimulikke, kes elavad samast soost partneriga. Jadb kiisi-
museks, kas sellise arutelu voimalus on olemas ka Eestis. Vaadates viimast EELK

teoloogilist arutelu kava, kus on eraldi punktina soolisus ja seksuaalsus, on niha
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luterliku kiriku soovi neil teemadel avatult arutleda. Kiriklikus arutelus on oluline,
kuidas neil teemadel arutletakse, et sdiliks arvamuste erinevus ja kiriku Opetuslik
tasakaal.

Afektiivsel tasandil kujuneb hdbi vdimalikkus ka sellisel juhul, kui inimese
vadrikust kiill tunnustatakse, kuid teda ennast ei tunnustata tiielikult kiriklikult lubatuna.
Analiiiisi osas tulevad vélja vaimulike enda kogetavad tunded ja rollikonfliktid. Mis
juhtub vaimulikuga siis, kui ta muutub ,,hébi” vahendajaks? Vdimalik on kaudne oht
muutuda ise ,,hdbi” loojaks, sest kiriku esindajana tuleb rakendada kiriku piiranguid.
See voib tekitada pingeid vaimuliku kahe rolli vahel, olles tiheaegselt hooliv karjane
ja normide kontrollija. Kirik on siiski tdhele pannud eetilist ja iihiskondlikku survet,
sest EELK Konsistoorium véljendas muret vaimulike olukorra pérast, kes peavad
navigeerima seadusandliku muudatuse ja iihiskondlike ootuste vahel. Ohuna ndhti
tihiskondliku mandaadi puudumist ja liigset kiirustamist seadusemuudatustega, mis ei
arvestanud kiriku rolli traditsioonilise peremudeli hoidjana.

Samas nditab kujunenud olukord, et seksuaalsuse kiisimus ei puuduta kirikus
ainult Opetuslikku jérjepidevust, vaid ka vaimulike igapdevast emotsionaalset vastutust
inimeste ees. Kui vaimulik peab tihelt poolt vahendama kiriku ametlikku dpetust, ent
samas kohtab hingehoidlikes olukordades inimeste haavatavust ja kuuluvusvajadust,
voib tekkida sisemine konflikt dpetusliku poole ja hoolivuse vahel. Sellises olukorras
el puuduta hdbi ainult queer-subjekti, vaid voib mojutada ka vaimulikke endid.
See osutab, et religioosne seksuaalsusdiskursus mdjutab otseselt inimeste suhteid,
emotsioone ja kogemusi ka kiriklikus elus.

Kéesoleva t60 lugemisel tuleb kriitiliselt arvestada, et analiilis keskendus
avalikele dokumentidele, seisukohavdttudele ja institutsionaalsele diskursusele. T60s
el kisitletud LGBTQ+ usklike kogemusi ja arvamusi. Seetottu ei ole voimalik teha
tildistavaid jéreldusi selle kohta, kuidas kdik queer-inimesed EELK seksuaalsus-
diskursust kogevad voi tdlgendavad. Hébi tekkimise voimalikkust allikmaterjalides
anallilisiti siin teoreetilise ja hermeneutilise lugemise kaudu, mitte empiiriliste
intervjuude voi kogemuslugude pdhjal. Samuti sisaldab hermeneutiline lugemine
tolgenduslikku subjektiivsust. Kéesolev t60 ldhtub queer-teoreetilisest ja queer-
teoloogilisest perspektiivist, mis tdhendab, et otsese tdhelepanu all on normatiivsus,
vOim, ndhtavus ja kuuluvus. Teoloogilisest vdi metodoloogilisest 1dhtepunktist voiks
samu tekste tdlgendada erinevalt. Samas ei vdhenda see hermeneutilise analiiiisi
vadrtust, vaid osutab, et religioosne seksuaalsusdiskursus ei ole neutraalne ega

tihetdhenduslik, vaid avatud erinevatele tdlgendustele.
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Toos ei vdideta, et hibi oleks EELK seksuaalsusdiskursuse viltimatu tagajérg.
Analiitisist tuleb vilja, et heteronormatiivsete piiride ja tingimusliku tunnustuse kaudu
voivad kujuneda tingimused, kus hébi tekkimine on voimalik. Seetdttu ei puuduta
seksuaalsuse kiisimus kirikus ainult Opetuslikke seisukohti, vaid ka seda, kuidas
inimesed kogevad oma véirikust, ndhtavust ja kuuluvust religioosses kogukonnas.
Just siin voib queer-teoloogiline késitlus avada uue voimaluse mdtestada kirikut
vihem normatiivse kontrolli ja enam armu, hoolivuse ning tingimusteta kuuluvuse

ruumina.

4.2. Jareldused

Kédesoleva magistritod pohjal voib jareldada, et EELK seksuaalsusdiskursus
toimib Opetusliku voi institutsionaalse korrana ja ka afektiivselt. Seksuaalsusega seo-
tud normid mojutavad seda, kuidas inimesed voivad kogeda oma identiteeti, kuuluvust
ja vadrikust kiriku kontekstis.

Analiilis nditas, et EELK avalikes seisukohtades kujundatakse selgelt seksuaalse
legitiimsuse piirid heteroseksuaalse abielu kaudu. Mehe ja naise abielu esitatakse
loomiskorra, Piihakirja ja kristliku dpetuse keskse normina, samal ajal kui samasoolised
suhted paigutatakse sellest normist viljapoole voi seotakse moraalse probleemiga.

To0 néitas ka seda, et hébi ei vaja tdnapdeval otsest hdbistavat keelt. Hibi
voimalikkus voib kujuneda tingimusliku tunnustuse, vaikimise, ndhtamatuse ja
normatiivsete piiride kaudu. Selline diskursus vdib mdjutada inimese suhet iseenda,
koguduse ja Jumalaga.

Samuti ilmnes, et EELK seksuaalsusdiskursuses on olemas hermeneutiline
pinge. Kuigi rohutatakse Opetuslikku jérjepidevust ja Piihakirja autoriteeti, nditavad
kirikusisesed arutelud ja luterlik hermeneutiline traditsioon, et Piibli tdlgendamine
toimub alati ajaloolises ja kultuurilises kontekstis. See osutab, et kiriklikud seksuaal-
eetilised seisukohad ei ole liksnes neutraalsed dpetuslikud véited, vaid hermeneutiliselt
kujunenud tdlgendused. Kuigi EELK ametlik seksuaalsusdiskursus on valdavalt
normatiivne, ilmneb uuemates teoloogilise arutelu materjalides ka hermeneutiline
avatus ja soov kisitleda seksuaalsuse kiisimusi laiemalt kui ainult dpetusliku korra
probleemina.

Analiitisist selgus, et EELK seksuaalsusdiskursus ei ole tdiesti tihehdilne. Kirikus

leidub nii tugevalt normatiivseid seisukohti kui ka haili, mis réhutavad inimvaéarikust,
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hoolivust ja hermeneutilist avatust. See nditab, et seksuaalsuse kiisimust on vdoimalik
motestada avaramalt kui ainult normi ja korvalekalde lihtsakoelise vastandusena.
Eelnevast voib jareldada, et hébi voib toimida EELK seksuaalsusdiskursuses
heteronormatiivse korra afektiivse mehhanismina. Samal ajal néitab queer-teoreetiline
ja queer-teoloogiline lugemine, et kiriklikku kuuluvust on vdimalik motestada ka

armu, vadrikuse ja tingimusteta vastuvotmise kaudu.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritdo ,,Hébi ja seksuaalsus Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku
avalikes seisukohtades: hermeneutiline analiiiis 14bi queer-teooria” uurib, kuidas
EELK avalikes seisukohtades kujundatakse arusaamu seksuaalsusest, moraalist
ja kiriklikust kuuluvusest. Teise teemama uuriti, mis viisil vdivad need seisukohad
toimida igapédevaelus normatiivsete ja afektiivsete mehhanismidena ning milliseid
voimalusi avab queer-teoreetiline ja queer-teoloogiline késitlus selle korra kriitiliseks
iimbermotestamiseks. Too keskendus kiisimusele, kuidas EELK viimase paarikiimne
aasta avalikes seisukohtades kujundatakse arusaamu moraalselt sobivast seksuaal-
susest ning kuidas need vdivad mdjutada inimese kuuluvuskogemust, enesetaju ja
vadrikust. Samuti on t60 uurimiskiisimuseks, kuidas toimib hibi heteronormatiivse
korra afektiivse mehhanismina EELK seksuaalsusdiskursuses.

Analiitisist selgus, et EELK ametlik seksuaalsusdiskursus toimib dpetusliku,
institutsionaalse ja afektiivse raamistikuna. Heteroseksuaalne abielu esitatakse
loomiskorra, Piihakirja autoriteedi ja kristliku Opetuse keskse normina, samas
kui samasoolised suhted paigutatakse sellest normist véljapoole voi tingimusliku
tunnustuse positsiooni. T66 tulemused osutavad, et kaasajal ei pea hébi avalduma otsese
hukkamdistu tagajirjel. Héabi voimalikkus voib kujuneda ka vaikimise, ndhtamatuse,
tingimusliku tunnustuse vOi moraalse piiritlemise kaudu. Selline diskursus voib
mojutada inimese suhet iseenda, koguduse ja Jumalaga ning kujundada tema kogemust
kuuluvusest ja véarikusest religioosses kontekstis.

Toost jareldub, et hdbi voib toimida EELK seksuaalsusdiskursuses hetero-
normatiivse korra afektiivse mehhanismina, mojutades seda, kuidas inimesed kogevad
oma seksuaalsust kiriku, koguduse ja Jumala ees. Samal ajal niitas t60, et kiriklikku
kuuluvust ei ole vOimalik taandada tiksnes normatiivse sobivuse kiisimuseks.
Queer-teooria ja hermeneutiline lugemine vodimaldab teha néhtavaks kiriklikus
diskursuses toimivad normatiivsed eeldused ning nende afektiivse moju olemasolu.
Lisaks avab queer-teoloogia vdimaluse motestada kuuluvust armu, védrikuse ja
tingimusteta vastuvotmise kaudu, kus inimese véirtus ei soltu tdielikust vastavusest
heteronormatiivsetele ootustele. Kéesolev t66 pakub lihe voOimaliku vaatenurga
religioosse seksuaalsusdiskursuse Kkriitiliseks analiiiisiks ning tdstatab kiisimuse,
kuidas voiks kirik olla koht, kus inimese kuuluvus ei kujune hébi, vaikimise ega

tingimusliku tunnustuse kaudu.

42



Kéesolev uurimus ei késitle iiksikisikute kogemusi ja tundeid ega pretendeeri
tilldistustele, kuid osutab vajadusele jéitkata seksuaalsuse, religiooni ja kuuluvuse

kiisimuste uurimist Eesti kiriklikus ja tihiskondlikus kontekstis.
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SUMMARY

This master’s thesis, “Shame and Sexuality in the Public Positions of the
Estonian Evangelical Lutheran Church: A Hermeneutical Analysis through Queer
Theory”, examines how the public positions of the Estonian Evangelical Lutheran
Church (EELC) construct understandings of sexuality, morality, and ecclesiastical
belonging. The study also explores how these positions may function as normative
and affective mechanisms in everyday life, as well as what possibilities queer theory
and queer theology offer for critically rethinking this order. The thesis focuses on how
the EELC’s public statements over the past decades shape understandings of morally
acceptable sexuality and how these may influence experiences of belonging, selthood,
and dignity. In addition, the study asks how shame functions as an affective mechanism
of heteronormative order within the EELC’s sexuality discourse.

The analysis demonstrates that the EELC’s official sexuality discourse operates
as a doctrinal, institutional, and affective framework. Heterosexual marriage is
presented as the central norm grounded in the order of creation, the authority of
Scripture, and Christian teaching, while same-sex relationships are positioned outside
this norm or within a framework of conditional recognition. The findings indicate that
shame in contemporary religious discourse does not necessarily emerge through direct
condemnation alone. The possibility of shame may also be produced through silence,
invisibility, conditional acceptance, or moral boundary-making. Such discourse can
influence a person’s relationship with themselves, the congregation, and God, shaping
experiences of belonging and dignity in a religious context.

The thesis concludes that shame may function within the EELC’s sexuality
discourse as an affective mechanism of heteronormative order, influencing how
individuals experience their sexuality before the church, the congregation, and God. At
the same time, the study shows that ecclesiastical belonging cannot be reduced solely
to the question of normative conformity. Queer theory and hermeneutical reading
make it possible to reveal the normative assumptions embedded within ecclesiastical
discourse and to analyse their affective effects. Furthermore, queer theology opens
possibilities for understanding belonging through grace, dignity, and unconditional
acceptance, where human worth is not dependent on full conformity to heteronormative
expectations. This thesis offers one possible perspective for the critical analysis

of religious sexuality discourse and raises the question of how the church might
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become a place where belonging is not shaped through shame, silence, or conditional
recognition.

This study does not examine the personal experiences or emotions of individuals
and does not claim to make generalisations. Nevertheless, it points to the need for
further research into questions of sexuality, religion, and belonging within the Estonian

ecclesiastical and social context.
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