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SISSEJUHATUS

Ain Kalmus (tegelik nimi Evald Ménd, eluaastad 1906—2001) oli eesti kirjanik
ja teoloog, kelle elukdik pdimis endas vaimuliku, akadeemiku ja kirjaniku rollid. Ta
Oppis aastatel 1925-1929 Keilas avatud Eesti Baptisti Jutlustajate Seminaris (Pilli
2022; Pilli sine anno, sine loco; Kdorgem Usuteaduslik seminar — Wikipedia) ning
saadeti seejdrel tdiendoppele Ameerikasse, kus Idpetas Andoveri Newtoni
Teoloogilise Kooli magistritooga eestlaste religioossest pettumusest (Jiirgenstein
2006). Neli aastakiimmet hiljem, 1974. aastal, kaitses ta samas koolis doktorit6o
teemal ,,The Influences of the Bible on Fiction* (,,Piibli mdjud ilukirjandusele®)
(Estonian Writers Online Dictionary). Ain Kalmuse topeltpositsioon — teoloog ja
kirjanik tihes isikus — annab tema romaanile ,,Juudas* (eestikeelsena 1969.a. Lundis;
1988.a. Eestis; uustriikk 2026.a. Eestis) ainulaadse tolgendussuuna: evangeeliumi

stindmusi ei vaadelda tiksnes usulisest, vaid ka kirjandusteaduslikust vaatepunktist.

Kas Ain Kalmuse tdlgendus Juudase loost on 0Jige ning milline on
kirjanduslike tdlgenduste paljususe lubatav ulatus? Tasakaalu tagamiseks vajab uuring
teist autorit, kelle nigemus Juudasest erineks Kalmuse omast. Selliseks kdrvalhédleks
on Nikos Kazantzakis (eluaastad 1883—1957) ja tema romaan ,,Viimne kiusatus*
(esmatriikid kreeka keeles ,,0 Televtaiog leipaouos™, O Teleftéos Pirasmos (1955);
inglise keeles ,,The Last temptation of Christ (1960) ; eesti keeles 2007). Nikos
Kazantzakis erineb Ain Kalmusest nii kultuuriruumilt (péarit Kreekast, mojutatud
kreeka Gigeusust) kui ka kirjandusliku vastuvotu poolest. Kui Ain Kalmuse puhul
kiriklikke repressioone ei jargnenud, siis Nikos Kazantzakise suhtes vottis Kreeka
Kiriku Piiha Sinod seisukoha, et teos sisaldab ,,pahatahtlikke jumalateotusi Jeesus
Kristuse jumaliku isiku vastu* (Bien 2007: 214-216). Darren J. N. Middleton (2010:
51) ndeb Nikos Kazantzakist uue, 21. sajandil esilekerkiva kristluse esindajana, kes
otsib wusulisi tddesid narratiivi kaudu. Lewis Owens (2003) nimetab Nikos
Kazantzakist ,,Joovaks hévitajaks* — kas Ain Kalmus véérib sama tiitlit voi on tema

lahenemine Juudasele teistsugune ja miks.

Ain Kalmuse ja Nikos Kazantzakise teoste esmatriikkimise kohtade ja aastate
(vastavalt Ain Kalmusel 1969 ja Nikos Kazantzakisel 1955, 1960) niitamine
sissejuhatuses on moistlik teoste leviku moistmiseks, kuigi analiiiisil kasutame Ain

Kalmusel 2026.a. ja Nikos Kazantzakisel 2007.a. eestikeelseid véljaandeid.



Kéesolev magistrieksami kirjalik osatoo uurib, kuidas Ain Kalmus ja Nikos
Kazantzakis erinevad Piibli jutustamisviisist ning milliseid narratoloogilisi ja
hermeneutilisi votteid nad kasutavad Juudase tegelase kujutamisel, millise

tiipoloogilise ringi nad loovad ning milline arusaam ja miks kujuneb lugejal.

Uurimiskiisimuse lahendamiseks kasutatakse teoreetilist tdoriistakasti
jargmiste peamiste teooriatega. Narratoloogia — niiteks Gérard Genette'i (vt 1980;
1988) hididle ja fokalisatsiooni teooria, Percy Lubbocki (vt 1921) niitamise ja
jutustamise eristus, Shlomith Rimmon-Kenani (2002) fokalisatsiooni kolm
dimensiooni ning Wayne C. Boothi (vt 1983; 1988) kaudse autori ja narratiivse eetika
kisitlus. Franz Karl Stanzeli (vt 1971; 1984) jutustamissituatsioonide tiipoloogia
(mina-jutustaja, autori jutustamissituatsioon, personaalne jutustamissituatsioon)
voimaldab kirjeldada vaatepunkti liikumist kolmes analiilisitavas tekstikihis.
Vastuvotuteooria — nditeks Hans Robert Jaussi (vt 1982) ootushorisondi ja esteetilise
distantsi moisted ning Hans-Georg Gadameri (vt 2013) horisontide liitmise
kontseptsioon. Hermeneutika — nditeks Northrop Frye ,,Piibli Suur Kood* (vt 2002);
Paul Ricoeuri (vt 1984) kolmekordne mimesis, semantiline innovatsioon ja narratiivne
identiteet; Richard Kearney (vt 2003; 2011) diakriitiline hermeneutika.
Intertekstuaalsus — néiteks Julia Kristeva (vt 1980), Roland Barthes (vt 1974, 2007),
Northrop Frye (vt 2002) ja Gérard Genette'i (vt 1997) hiipertekstuaalsuse késitlus.
Kirjanduseetika — néditeks Martha C. Nussbaumi (vt 1990) narratiivne kujutlusvéime

ning Monika Fluderniki (vt 1996) loomulik narratoloogia.

Esmaallikate hulka kuuluvad neli kanoonilist evangeeliumi (Mk, Mt, Lk, Jh)
ja Apostlite Tegude raamat, Ain Kalmuse ,,Juudas® (1969) ning Nikos Kazantzakise
,Viimne kiusatus®“ (2007). Teiseste allikatena kasutatakse eelnimetatud
narratoloogilisi, hermeneutilisi ja vastuvotuteoreetilisi késitlusi. Nikos Kazantzakist
on teaduskirjanduses kiillaltki palju uuritud, Ain Kalmust vihem. Eesti ilmalikus
kultuuriruumis pole pdoratud erilist tdhelepanu kiisimusele, kuidas ilukirjandus vdib

toetada Piibli moistmist ja millised on ilmalike ning usklike lugejate ootushorisondid.

To66 koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk késitleb Piiblit kui ,,Suurt
Koodi*, autori ,,surma®, teksti autonoomsust ning teoloogilist eelkohustust. Teine
peatiikk vordleb Piibli, Ain Klamuse ja Nikos Kazantzakise tekste narratoloogiliselt,
intertekstuaalselt ja hermeneutika seisukohalt. Kolmas peatiikk analiiiisib nii Juudast

,Felix Culpana® lunastusloos ja ,,Lédve Valvurina® kui ka lugejal tekkivat arusaama.
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1. TEKSTIANALUUSI MEETODITE VALIK

Kéesoleva uurimuse korpus koosneb kolmest eriilmelisest tekstist, mida seob
ithine teoloogiline kujund — Juudas Iskarioti lugu. Ain Kalmuse romaanis ,,Juudas‘
(1969) kehastab Juudas tde- ja armastusnilga ning otsib vabaduse maist ideaali. Nikos
Kazantzakise ,,Viimses kiusatuses® (2007) astub Jeesus vditlusse oma inimliku
norkuse ja jumaliku kutsumise vahel. Nelja evangeeliumi — Markuse, Matteuse, Luuka
ja Johannese — fookuses on lunastusloo kulgemine Jeesuse ristilodmisest
rodmusonumini Jeesus Kristusest. Nende tekstide analiiiisiks on vaja ldhenemisviise,

mis arvestavad nii kirjandusteaduslike kui ka teoloogiliste isedrasustega.

1.1. PIIBEL KUI LAANE KIRJANDUSE ,,SUUR KOOD*

Terry Eagleton rohutab, et neutraalset, ,,teooriavaba® l&henemist ei eksisteeri
— iga lugemine on teooriast koormatud (Eagleton 1996: 11-14). Lugeja ei ole puhas
leht. Lugedes Juudase reetmise lugu, toome me kaasa oma aja vdirtused, sotsiaalse
klassi ja teoloogilised eelarvamused. Nende abil dpib lugeja tekstist ja dpitu muudab
lugejat. Samas kerkib kiisimus — mis on sellisel juhul teksti ,,tdeline, objektiivne
tdhendus®, kui meil oleks nagu 16pmatu hulk subjektiivseid lugejatdlgendusi? Piibli ja
ilukirjanduse erinevus seisneb selles, mida ,tekstivélisena“ mdistetakse, millist
autoriteeti omistatakse ning milliste meetoditega liheneme tekstivélisele kontekstile
(Osborne 1991: 19-22). Usklik lugeja eeldab tekstivdlise jumaliku tegutseja
olemasolu inimliku sOna ja Piibli Jumala sona tihendajana ja inspireerijana (Barth

2009: 211).

Benjamin Jowett on argumenteerinud, et piihakirja tuleb tdlgendada nagu iga
muud kirjandusteost, mitte dogmaatilise eelhoiakuga (Jowett 2011: 477-482). Tekst
pole ette dra seletatud (Ricoeur 1988: 155-179). Eristatakse kaht ldhenemist: iiks
projitseerib tekstile véliseid tdhendusi (teoloogilisi siisteeme ja dogmaatilisi
eelhoiakuid), teine laseb tekstil endal rddkida oma sisemise loogika ja pinge kaudu
(Jowett 2011: 489-495). Ajaline distants esialgse tekstis kirjutamisega pole
tolgendamise takistus, vaid selle eeldus — tekst konetab inimesi sajandeid hiljem téiesti
teistes kultuurides just seetottu, et on vabanenud oma esialgsest kontekstist (Ricoeur

1984: 52-87).



Piiblihermeneutika jaguneb tinglikult iildhermeneutilisteks printsiipideks ja
teoloogiliseks eksegeesiks (Tasmuth 2020: 45). Nii Piibli kui ka ilukirjanduse puhul
on esimene samm Zzanri tuvastamine. Piiblis: Psalmide raamatut lugedes eeldame
luulet ja metafoore, Ajaraamatuid lugedes aga teoloogilist ajalookirjutust.
Kirjanduses: ,,fantaasia“ sildiga raamatu puhul aktsepteerime kummalist maailma,
,dokumentaalromaani puhul ootame faktitruudust. Teksti algust voib vorrelda uue
mingu reeglitega, sest see annab lugejatele teada, mida nad vdivad oodata ja mida nad
lugejatena tegema peavad. Erinevad lugejad saavad ,,méngu reeglitest* erinevalt aru

(Nemesio 2000: 447-460), seda ka Piibli tdlgendustes.

Northrop Frye on nimetanud Piiblit lddne kirjanduse ,,Suureks Koodiks®.
Northrop Frye eristab kahte keelekasutust. Kirjeldav keel on suunatud véljapoole,
faktidele. Kuulutuslik keel kdnetab inimese vaimu ja kujutlusvéimet — keel, mis asub
sealpool metafoori (Frye 1990). Piiblikujundid korduvad (korb, vesi, ohverdus) ning
kirjandus kasutab piibellikke arhetiitipe. Piibel pole ajalugu, vaid miitoloogiline
struktuur, mis ulatub loomisest maailmaldpuni. Piibel jérgib V-kujulist struktuuri —
langus ja sellele jargnev tous (Frye 2002: 169—-171). Nikos Kazantzakise Jeesus ldbib
sarnase tsiikli: ta laskub siigavale inimlikku norkusesse (langus), et siis lébi risti

saavutada apokaliiptiline vdit (tdus) liha ja vaimu vahel.

Northrop Frye eristab seega kirjanduses keelekasutusi, millest kdrgeim on
Hkerygma“ — vaimne kuulutus, mis kutsub lugejat muutusele. Piibel on suletud
stisteem — see tdhendab, et tekstid viitavad pidevalt liksteisele, luues tiipoloogilise
vorgustiku. See on peeglite saal, kus stimbolid kajavad iiksteisest vastu (Frye 2002:
227). Kui kirjanik kasutab ,,Piibli Koodi®, ei tee ta lihtsalt koopiat. Kirjanik votab

arhetiitipsed kujundid ja asetab need uude konteksti.

Northrop Frye (1957: 158-162) kirjeldab ,maailmaratast® (wheel of
fortune/nature). Usklik lugeja asub selle ratta keskmel: ta kogeb ,,keskdood™ (enda
patulisust ehk ,,sisemist Juudast®), kuid on suunatud ,keskpdeva*“ (Jeesuse armu)
poole. Piibellikud siimbolid on identiteedi stimbolid, tegelase seisundid on ka lugeja

vaimse seisundi tasandid (Frye 1990: 84-87).

Northrop Frye véidab, et Piibli Idppeesmérk on lugeja kaasamine (metanoia)
ehk sakramentaalne osadus. Usklik lugeja on ,,seotud* tdega, mis on temast suurem.

Juudas on kui peegel — usklik ei saa Juudast hukka mdista ilma iseennast hukka



moistmata (,,visaku esimene kivi“). Reetmine (keskd0) ei ole 10pp-punkt, vaid vajalik
eeltingimus lunastusele (keskpdev). Rist on siimbol, mis tdhistab vana maailma 16ppu
ja uue vaimse reaalsuse algust. Piibel on suletud siisteem ning rist on selle slisteemi
geomeetriline ja tdhenduslik kese, mis seletab lahti kdik eelnevad ohverdused (Frye

2002: 212-215, 218-221).

Nikos Kazantzakise puhul on ,metanoia* (meeleparandus kui radikaalne
sisemine limberorienteerumine) siigavalt seotud tema ,,vaimsete harjutuste (ascesis)
filosoofiaga. See on ,,iilespoole tdusmine* (anaphora), kus inimene peab lakkamatult
iiletama oma loomulikke instinkte ja hirmusid. Ara looda midagi. Ara karda midagi.
Sa oled vaba (Kazantzakis 1969: 29). Siin on ,,metanoia“ kui vabanemine kahest
ddrmusest — lootusest ja hirmust. Inimene ei otsi enam mugavust, vaid votab vastu
vastutuse olla ,, Jumala paistja“ 14bi oma tegude. Nikos Kazantzakise ,,metanoia* on
korduv protsess, mida ta nimetab ,,vOitluseks jumalaga®“. See on autobiograafiline

peegeldus tema enda sisemisest muutumisest 1dbi elu (Kazantzakis 2012: 215-216).

David Jasper on uurinud Uue Testamendi tekstide loomingulist potentsiaali
ning kuidas kunst ja kirjandus osalevad piiha teksti tdlgendamises (Jasper 1987: 91—
93; 2012: 45-48). Kirjandus ei ole teoloogia illustratsioon, vaid iseseisev viis usuliste
kiisimustega tegelemiseks (Jasper 1992: 4-5). Religioosne kogemus kirjanduses
toimub sageli ,teksti pragudes® (Jasper 2004: 6-10). Zanritundlikkus toimib
»kaitsekilbina® — see ei lase esitada tekstile kiisimusi, millele too vastama ei pea.
Lugedes ei pea me otsima romaanidest vastust Piibli kiisimustele ning Piibel ei pea

vastama kirjanduslikust fantaasiast tulenevatele.

Lugeja identiteet kujuneb lugude kaudu, mida tdlgendame ja jargides elame
(Ricoeur 1992: 114-115). Piibel pakub romaani tegelastele, autoritele ja lugejatele
moraalseteks valikuteks vairtussiisteemi (Frye 2002: 102—105).

1.2. AUTORI SURM JA TEKSTI AUTONOOMSUS

Roland Barthes seab kahtluse alla autori kui ,,Autori-Jumala“ positsiooni, kelle
kirjutamise tekkinud kavatsus on seni toiminud tekstis viimse autoriteedina (Barthes
1977: 142-143). Téhendus ei asu tekstis endas voi autori kavatsuses, vaid siinnib
lugemisaktis, kus kdik varasemad tekstid osalevad tdlgendamise protsessis, mistottu

,.teksti tihtsus ei asu mitte selle péritolus, vaid sihis* (Barthes 2007: 64—65). Tahendus
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asub teksti ees lugeja varasemas kogemuses (Derrida 1976: 158; Barthes 1977: 148),
sest tekstis on tavaliselt kogemust ndudvad vastuolud (Derrida 1982: 1-27). Kirjutuse
autonoomia tdhendab, et autor kaotab kirjutades ja tegelasi kujutades privilegeeritud
positsiooni — tekst hakkab elama omaette elu. Tdhenduse iilejadk (surplus of meaning)

iiletab iga konkreetse lugemisakti (Ricoeur 1990: 52—87, 1991: 75-88).

Barthesilikust késitlusest tuleneb, et Juudase teo tdhendus ei ole lukustatud 1.
sajandisse. See siinnib uuesti iga kord, kui keegi avab Piibli vdi romaani. Ain Kalmus
ja Nikos Kazantzakis oma romaane luues ei ,,loe“ lihtsalt Piiblit, nad ,,sulandavad*
selle uuendatuna oma tekstide osaks. Siiski ei saa romaanide tekste lugeda Piiblile
»allutatuks®, vaid Piibli arhetiiiibid on romaanidega pdimunud. Piibli ja romaanide
tekstidel on oma iseseisvus, kus kirjanduslik kujutlusvdime (imaginative power)
vabastab lugeja kanoonilise dogmaatilise lugemise piirangutest. Arhetiilibid

hakkaksid nagu uuel viisil ,,kdnelema* (Frye 2002: 30-33).

Iga tekst on eelnevate kunagi kirjutatud tekstide tsitaatide ja viidete mosaiik,
tekstide absorbeerimine ja transformatsioon (Kristeva 1980: 66). Lugeja teadvuses
lugemisakti kdigus pdimub mosaiik terviklikuks subjektiivseks moistmiseks. Lugeja
peab sOnadele oma kultuurikontekstis tdhenduse vélja mdtlema (Arora 2017: 208—
212), mis tdhendab igal lugejal erineva tdhenduse kujunemist. Oluline on lugeja
aktiivsus vO1 passiivsus lugemisaktis, mistottu sama tekst voib omandada kahesugust

iseloomu.

Roland Barthes jagab (1974: 4) tekstid lugeja aktiivsuse voi passiivsuse pohjal
kaheks, mis selgitab lugeja tdlgenduse kujunemist. Loetav (/isible) tekst on suletud ja
kindla tdhendusega. Lugeja on passiivne vastuvotja, kellele esitatakse ,,valmis
produkt. Kirjutatav (scriptible) tekst — lugeja on kaasautor. Lugeja lakkab kiisimast:
»Mida evangelist sellega motles?* ja kiisib: ,,Kuidas see tekst minus toimib?* Siiski ei

kujune individuaalne subjektiivne tdlgendus ilma sotsiaalse mojuta.

Stanley Fish (1980: 303-321; 1994) viidab, et me kuulume tdlgendus-
kooslustesse (interpretive communities). Religioosne rithmitus piirab teksti tolgendust
»aktsepteeritava“ kaanoniga (Ghandehari 2012: 1384). Eesmaérgiks on Brevard S.
Childs viéitel usukogukonna identiteedi sdilitamine (Childs 1979: 78). Piihakiri on
autoriteetne vaid seetdttu, et on olemas kogukond, kes suudab seda ustavalt meeles

pidada ja tolgendada (Hauerwas 1981: 53-63). Tolgendus peab usukogukonnale



olema veenev, mitte eksitav ja argumenteeritud vastavalt kogukonna reeglitele (Fish
1980: 303-321). Lisaks grupi piirangutele mojutavad tdlgendust inimeste
psiihholoogilised erinevused ja kogemused (Village 2006: 158), kuid individuaalne
erisus ei tohi viljuda grupi poolt lubatud piiridest. Hans-Georg Gadameril tekib kolm
hermeneutilise ringi tasandit: eelarvamus ja eelstruktuur (Gadamer 2013: 278-282),
moistmise avatus ja ,,vooOristus* (Gadamer 2013: 283-285), horisontide sulandumine
(Horizontverschmelzung) (Gadamer 2013: 317). Piihakirja puhul pole lugeja ,,puhas
leht* (tabula rasa), vaid siseneb teksti eelarvamustega, milleks on usk v4i suhtumine
usku. Umberto Eco (1992: 64-67) jérgi esimeseks tasandiks on autori, olgu selleks
evangelist vOi kirjanik eesmérk kirjutamisel ehk ,,intentio auctoris“. Autoril vdib
eesmirk olla tahtlik voi alateadlik. Autor ei pruugi taotletavat eesmirki saavutada ja
tekst hakkab elama eesmirgist sOltumatut elu. Teiseks tasandiks on teksti
autonoomsus ,,intentio operis‘ — teksti enda sidusus, struktuur ja kasutatavad sonad
midravad tdlgenduse piirid. Piiblil on semantiline struktuur, mis hoiab lugejat teatud
tolgenduslikel radadel (Ricoeur 1991: 88-92). Kolmandaks tasandiks on lugeja. Autor
loob oma teksti ettekujutatavale mudellugejale (model reader), keda tegelikkuses ei
pruugi eksisteerida. Tegelik lugeja oma kogemuste pdhjal piiiiab tdlgenduses tekstile
tavaliselt ,,peale suruda®, mis voib viia tdhendusteni, mida tekstis pole (Eco 1992: 64—
67). Tolgendaja hoiak peab olema ,,avatus® (Offenheit). Kui lugeja jaib kinni oma
grupi dogmadesse, on tdlgendus piiratud; kui ta aga on valmis dialoogiks, toimub

toeline moistmine (Gadamer 2013: 361).

1.3. TEOLOOGILINE EELKOHUSTUS

Pithakiri on jumalikult inimestele moista antud tekst, teksti jumalik
inspireeritus médrab késitluse meetodid. Tekst vahendab jumalikku tahet; ,,tGene*
tdhendus ei ole lugeja luua, vaid lugeja poolt avastada. Tekstil on skopos — siht ja

eesmark.

Iga konkreetset Piibli tekstiloiku tuleb esmalt mdista tema vahetust teksti-
kontekstist ldhtuvalt — eelnevast ja jdrgnevast salmist. Juudase draandmise lugu Mk
14:10-11 tuleb lugeda selle ees oleva salvimise loo (Mk 14:3-9) valguses — need on

narratiivselt seotud ja tiipoloogiliselt vastandatud: naine, kes annab koik Jeesusele,



vastandina mees, kes annab Jeesuse &dra. Grant R. Osborne formuleerib selle

klassikaliselt: ,,Kontekst on kuningas“ (Osborne 1991: 20).

Henry Virkler ja Karelynne Gerber Ayayo (2023: 99) rohutavad, et raamatu
kontekst omakorda on alati iilimuslik iiksiku 1digu voi peatiiki suhtes. Piiblit tuleb
lugeda tervikuna, kus varasem tekst valgustab hilisemat ja hilisem valgustab
varasemat. Brevard S. Childs (1984: 75-78, 82—83) sdnastas kaanoni kontekstuaalse
eksegeetika teooria: Juudase lugu Markuses tuleb lugeda koos Matteuse, Luuka ja
Apostlite Tegude kirjeldustega, sest need ei ole neli konkureerivat jutustust, vaid tihe
kaanoni neli tahku, mis on omavahel teoloogiliselt dialoogis. Kui lugeja teeb romaani
tolgenduse, mis on vastuolus Piibli teksti eesmérgiga ja loogikaga, siis Piibli tekst
,osutab® vastuolule (Eco 1992: 44-66). Kirjanik saab Piibli Juudast kasutada romaani
Juudase loomisel ,,piiratud avatusega®. Tédhendus on ,,usuliselt toene* selles hetkes,

kus Piibli vdi romaani tekst konetab lugejat viisil, mis muudab lugeja arusaama

maailmast (Gadamer 2013: 301-306).

Grant R. Osborne’i (1991) véidab, et teoloog oma tdes peab silmas
metanarratiivi — kui Piiblis on Juudas ,,kaduvuse poeg®, siis kdsitlus teenib lunastusloo
tervikut. Teoloogiline eksegeetika ei luba Juudast ,,vabaks lasta®, sest see 16huks
stisteemi loogika. Dogma mdjutab Piibli teksti moistmist ja tekst kinnitab dogmat.
Hermeneutiline spiraal liigub pidevalt Piibli teksti ja kogu teoloogilise siisteemi vahel
(Osborne 1991: 22). Paul Tillich (1959: 42; tsiteeritud Kull 2014: 31-43) leidis, et
religioon on kultuuri substants ja kultuur on religiooni vorm, seega saab ka kirjandus
olla religiooni vorm. Ta mdistis religiooni kui ,,lilimat muret* (ultimate concern), mis
puudutab meie olemise motet, péritolu ja sihti. Vaadeldavad romaanid on kanalid,

mille kaudu ,,iilim mure avaldub®.

Tdhenduse otsimisel lugeja tiletab distantsi enda ja teksti vahel ning sdnumi
moistmisel toimub selle ,,omastamine* (Ricoeur 1988: 157—-187). Mdistmine tekib
siis, kui teksti ajalooline horisont ja lugeja oleviku ootushorisont (horizont of
expectations) kohtuvad ja sulanduvad. Tédhenduse otsimisel lugeja iiletab distantsi
enda ja teksti vahel ning sdnumi mdistmisel toimub selle ,,omastamine* (Ricoeur
1988: 157-187) ehk lugeja horisondi muutus. Viike distants tdhendab kerget ja

etteaimatavat kirjandust, suur distants tillatab ja esitab véljakutse.



Kuna podlvkondade tdlgendused ajas on muutuvad, siis kdikide tekstide
moistmiseks on vaja taastada teksti algne tihendus ja kirjutamise motiivid — Henry A.
Virkler ja Karelynne Gerber Ayayo nimetavad seda esimeseks hermeneutiliseks
sammuks: ,,Mida tdhendas tekst oma algses situatsioonis?* (Virkler & Ayayo 2023:
75-99). Niiteks Juudase nimega seotud kiisimus — kas ,,Iskariot viitab Judea linnale
Keriothile, mis teeks Juudase ainsaks mittegalilasest apostliks, vOi arameakeelsele
sonale ,sigqarya* (,,valetaja®) — on teoloogilises hermeneutikas mitte iiksnes
filoloogiline uudishimu, vaid vib mdjutada tdlgendust, millises tihiskondlikus rollis

Juudas oli ja miks ta just sellises rollis sattus draandjaks.

Ain Kalmus kirjutas teose Juudasest pagulasena ja teoloogina; biograafiline
kontekst aitab seletada, miks Juudase draandmise motiiv on tema romaanis nii tugevalt
seotud poliitilise ndrkuse, lojaalsuskonflikti ja ideaalide reetmisega (Jiirgenstein 2006;

Veidemann 2001).

Lewis Richard, Darren J. N. Middleton ja Peter Bien leiavad, et Nikos
Kazantzakis taotles vabadust 1dbi inimese voditluse. Juudas on inimene, kes votab
vastutuse ,,JJumala eemalolekul (Lewis 1967: 55; Middleton & Bien 1996: 7,
Middleton 2006: 115—-120; Middleton 2014: 582-586). ,,Jumala eemalolek* tdhistab
20. sajandi eksistentsialistliku kirjanduse pooret: feoditseest (Jumala digustamisest)

on saanud antropoditsee (inimese digustamine) (Maybaum 1965: 32-36).

Ain Kalmus kiisib 1dbi Jeesuse suu Juudaselt: Kelle juurde liheb inimene siis,
kui koik ta maha jdtavad (2026: 92). Mdlema autori puhul on Juudas ,,Jumala hiiljatu*,
kes saab oma vabaduse tépselt sel hetkel, kui ta mdistab, et peab oma saatuse ise
madrama (Kazantzakis 2007: 460—468; Juudase ja Jeesuse vaheline dialoog reetmisest
kui vabadusest ja kohustusest). Juudas peab tegema valiku ja votma endale igavese
stiikoorma, mis on vaba tahte ja ohvri {ilim véljendus. Jorge Luis Borges (1972: 105—
106) kirjutas: Ta arvas, et ondsus, nagu ka halb onn, peab olema midagi, mida me ise
valime... Ta valis reetmise, et olla vaba. Juudas on kuju, kes jiib iiksi maailma, kus
Jumal on vaikinud, ning tema tegu on maéss ja samas vabaduse akt (Quinzio 1992: 84—

90).

Nikos Kazantzakis kisitleb seda probleemi ldbi kontseptsiooni, mida ta
nimetab ,, Jumala padstmiseks 1dbi inimese vOitluse. Nikos Kazantzakise jaoks on

Jumal nork ja piiratud. Ta ei ole kdikvoimas abstraktne olend, vaid elu loominguline
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tung, mis vajab inimese abi, et realiseeruda mateerias. ,,Jumala eemalolek* (voi
,vaikus) on tegelikult kutse tegutsemisele: Jumal on nork, Ta on ohus ja vajab meie
abi (Kazantzakis 1969: 65). Enda kohta iitleb ta: Minu siida ei olnud kunagi rahul. Ta
otsis alati midagi enamat, midagi raskemat, midagi piihamat. Ma olin pidevas
metanoias — ma viskasin dra oma eelmised uskumused nagu vana naha, et kasvada

uude, voimsamasse vormi (Kazantzakis 2012: 215-216).

Nikos Kazantzakise jaoks pole Jumala vaikimine, maailma absurdsus ja
inimese traagiline iiksindus midagi, mida tuleks karta voi véltida. Vastupidi, ta néeb
seda korgeima vaimse kiipsuse seisundina. Jumala eemalolek (tumedus) on vajalik, et

inimene saaks tldse toeliselt vabaks.

Kui Jumal oleks pidevalt kohal ja sekkuks, oleks inimene vaid marionett:
Jumal on see, mis meid iiletab, kuid Ta vajab meid, et eksisteerida. Kui me ei tegutse,
siis Jumalat polegi (Kazantzakis 1969: 45). Nikos Kazantzakis uskus, et mateeria
(liha) on oma olemuselt ,pime* ja ,,raske. Inimene on see vahend, mis peab selle
Jfumeduse® vOi ,,mateeria® muutma ,,vaimuks‘: Minu siida on voitlusvdili, kus tume
mateeria piitiab valguseks saada (Kazantzakis 2012: 342) vdi Ma olen vaba. See on
minu kreetalase pilk... Me vaatame kuristikku, ndeme, et see on tiihi, ja me ei virise.
See on meie au (Kazantzakis 2012: 496—497). Vaim ja mateeria pole eraldi seisvad
maailmad, vaid iiks on teise ,,kiitus*. Rahu ei ole eesmirk. Eesmérk on pinge. Inimene
peab olema see ,,pddstik", mis aitab universumil enesest teadlikuks saada. Nikos
Kazantzakis uskus, et universumi pohjas ei pruugi olla loogikat, lohutust ega paradiisi.
See on ,.tiihi“. Erinevalt nihilistist, kes langeb tiihjust ndihes meeleheitesse, leiab
kreetalane sealt oma suurima védrikuse. Kui maailm on tiihi ja tdhendusetu, on
inimene absoluutselt vaba looma omaenda tdhendust. Lootus on tema jaoks ndrkus,
sest see ootab padstmist vdljastpoolt. Tdeline vabadus algab sealt, kus 16peb lootus ja
hirm. Nikos Kazantzakis esitab meile viljakutse mitte pdgeneda maise raskuse eest,
vaid ,,pOletada‘ raskus vaimseks valguseks, vaadates samal ajal surmale ja tiihjusele
otse silma, ilma et me pilku korvale pooraksime. Protsessi nimetas ta
Htranssubstantiatsiooniks* — madalama vormi (s60k, jook, kirg) muutmine kdrgemaks
(mdte, kunst, vabadus) (Kazantzakis 2012: 414-415). See on traagiline optimism —

teadmine, et voitlus on Ioputu, kuid just selles voitluses peitubki inimese jumalikkus.
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2. AIN KALMUSE JA NIKOS KAZANTZAKISE TEKSTIDE
ANALUUS

2.1. INTERTEKSTUAALSUS: TEKSTIDE OMAVAHELINE SEOS

Teine peatiikk analiilisib seoseid autor—jutustaja—tegelane—lugeja, tuginedes
ithelt poolt Piibli ning teiselt poolt Ain Kalmuse ja Nikos Kazantzakise tekstidele.

Teoreetilised seisukohad seostatakse koheselt tekstianaliiiisiga.

2.1.1. EVANGEELIUMITE KRONOTOOP

Teadusliku konsensuse jargi kirjutati Markuse evangeelium umbes 70. aastal
pKr ning Matteuse ja Luuka omad kiimme kuni kakskiimmend aastat hiljem. Markuse
evangeelium oli tdendoliselt allikaks nii Matteusele kui Luukasele. Johannese
evangeelium kirjutati umbes 90. aastal pKr, kui kristlik kogukond oli slinagoogist
lahku 166nud (Martyn 1979: 37-62), ning erineb kolmest siinoptilisest evangeeliumist

markimisvadirselt.

Kanoonilised evangeeliumid erinevad Juudase reetmise motiivi ning tema
saatuse kujutamise poolest. Markuse evangeeliumis ldheneb Juudas ise juudi
tilempreestritele reetmispakkumisega, mille peale nad lubavad talle maksta (Mk
14:10-11). Matteuse evangeeliumis kiisib Juudas juudi ilempreestritelt, mida nad talle
reetmise eest annavad, ja nad lubavad maksta kolmkiimmend hdobetiikki (Mt 26:14—
15) — mis Moosese seaduse jirgi oli kahju hiivitis hédrja omanikult, kelle loom oli
tapnud teenija (2Ms 21:32). Matteuse késitlusele Juudase surmast ei leidu paralleeli
tiheski teises evangeeliumis: Juudas on kahetsev, iiritab hobetiikid tagastada ja poob
end tles. Apostlite tegudes (1:18—19) ei tunne Juudas kahetsust, on ise pdllu ostnud ja
kukub sinna maha, nii et ta sisikond voolab vilja — see kajastub ,,Verevilja“ nime
seletuses (Fitzmyer 1998). Luuka evangeeliumis mojutab Saatan Juudast

tilempreestritele lahenema, misjdrel preestrid pakuvad raha (Lk 22:3-5).

Kanoonilistes evangeeliumites on Juudas paigutatud piiha ajaloo kronotoopi,
kus iga samm liigub véddramatult kannatusloo (passiooni) suunas. Mihhail Bahtin
defineerib kronotoobi (kreeka k chronos ,,aeg* + topos ,.koht*) aja ja ruumi lahutamatu

seosena tekstis (Bahtin 1981: 84-258). Kronotoop méirab, kuidas lugu jutustatakse ja
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millised siindmused on antud Zanris iildse voimalikud. Kui Umberto Eco (1992) rdédgib
teksti kavatsusest (intentio operis), siis kronotoop on Piibli teksti ,kavatsuse*
teostamise mehhanism. Piibli tekst loob lugejale konkreetse aegruumilise maailma.

Piibli kronotoobi eiramine pdrkub teksti "vastupanule®.

Evangeeliumites on ruum méératletud Juudase positsiooniga Kaheteistkiimne
seas — ta kondis koos Jeesusega, soi temaga iihisest lauast, kuid oli seestpoolt reetja.
»deestpoolt reetmise” motiiv resoneerib varakristlike koguduste kogemustega
16hedest. Juudase ruumiline ldhedus Jeesusele rdohutab reetmise sotsiaalset

hirmutavust.

Johannese evangeeliumis on ruum metafiiiisiline: maailm jaguneb valguseks ja
pimeduseks ning Juudas kuulub ,,60sse*“. Johannes konstrueerib Saatana progressiivse
kaheastmelise sissetungi (Jh 13:2; 13:27), mis seob Juudase evangeelse valguse-
pimeduse voitlusega. Aja tasandil on reetmine tditumise hetk: Matteuse rohk lasub
prohvetikuulutuste tditumisel (30 hdberaha), Johannesel aga Jeesuse jumalikul
etteteadmisel ja suverddnsusel (Jh 6:64; 18:4-8). Piibli sdnadest ,,Aga oli 60 (Jh
13:30) saab siimboolne podrdepunkt — Juudase lahkumine valguse ruumist igavesse
pimedusse. Apostlite tegudes (1:16-20) on Juudas eemaldunud osalejate ringist: tema
tithjaks jadnud koht (ruum) antakse Mattiasele ja kogukond suundub tuleviku poole.
Northrop Frye jirgi on Juudas arhetiitip (Frye 2002: 30-33). Arhetiiiibina esindab ta
,vajalikku kurjust”. Juudase arhetiilibil on elemendid, mis peavad sdilima, et kuju
oleks dratuntav: ldhisuhe — ta peab kuuluma siseringi; reetmine — usalduse murdmine
vélise hiive (vOi korgema eesmérgi) nimel; traagiline 10pp — enesehidvitus voi

isolatsioon.

Erich Auerbach (2012: 14-19) leiab, et Piibli narratiivile on omane ,,tumedus*
(Hintergriindigkeit). Juudase tegelaskuju puhul avaldub see kolmel moel:
pstihholoogilise selgusetusena (Piibel ei ava Juudase siseelu ega pikki monolooge),
motivatsiooni nappusena (pakutakse vaid vihjeid — ahnus ja Saatanasse minek —, jéttes
lugeja ette suure tiihimiku) ning vaikimisena (reetmine toimub liihikeste dialoogidena,
mis muudab tegelase mitmetdhenduslikuks). Piibli tegelased on ,,tiis tausta“ ja kuidas
nende kiditumine tuleneb kihistustest, mida tekst otseselt ei nimeta. Erich Auerbach
rohutab stilus mixtus’t (stiilide segamist) — Juudas on lihtne mees, varahoidja, tegeleb
rahaga (madal stiil), ent tema reetmisest saab inimkonna ajaloo suurim tragdddia

(korge stiil). See kontrast loobki ,,tumeduse* (Auerbach 2012: 17).
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Mihhail Bahtin (1981: 84-85, 243-258) viidab, et erinevad kronotoobid ei
esine tekstis kunagi puhtal kujul, vaid pdimuvad. Ain Kalmuse ja Nikos Kazantzakise
puhul ndieme me kahe erineva ajakisitluse siinteesi. Piibel ei ole kirjanike jaoks lihtsalt
kronoloogiline ajalugu. See on kairos — , tdidetud aeg®, ,,0ige hetk*. ,Kairos* ei kiisi
wkui palju aega on moodunud?*, vaid ,,milleks on praegu oige aeg?*‘ Sellel hetkel on
eriline tdhendus - kus midagi olulist saab alguse voi jouab haripunkti, ehk ,,voimaluste
aken®. Uues Testamendis tdhistab ,.kairos* , Jumala mddratud aega®. See pole lihtsalt
suvaline hetk ajaloos, vaid aeg, mil toimub midagi piiha vi lunastuslikku. Ain Kalmus
ja Nikos Kazantzakis toovad Piibli ,kairosse sisse inimese subjektiivse, kiiresti
kaduva, {iksindust téis, ebakindla aja karmil Juudamaa maastikul. Piibel annab Ain
Kalmusele ja Nikos Kazantzakisele raamistiku, mille nad tdidavad selles raamistikus
uue aja- ja ruumkikogemusega. Kronotoopide pdimumine voimaldab muuta Juudase
ja teised tegelased ,.ajutistest etturitest ,jigavikulisteks subjektideks*, kes elavad
korraga nii 1. sajandil kui ka 20. sajandi eksistentsiaalses iiksinduses. Mihhail Bahtin
(2017: 10-20, 103-105; 2021: 245-250, 180-190) iseloomustab sakraalset ruumi
hierarhia, ajalise suletuse, tdsiduse ja rituaalsuse kaudu. Nikos Kazantzakise romaanis
esinev sakraalse ruumi 10hkumine (Jeesuse inimlikud ndrkused) ja Ain Kalmuse

romaanis tde ja armastuse suhe toob ,kdttesaamatu piiha* dialoogi argipdevaga.

Samuel Taylor Coleridge (2014: 207-208) jargi ,,uskmatuse peatamine‘* on
leping autori ja ilmaliku lugeja vahel. ,,Uskmatuse peatamine* koosneb kahest osast.
Esiteks rituaalne sisenemine — lugeja ndustub ajutiselt aktsepteerima piihaduse
reegleid (nditeks tdhendussdona muudab siindmuste kdiku), et teksti loogiline narratiiv
saaks toimida. Teine osa funktsionaalne tdde — lugeja peab ,tahtlikult” uskmatuse
peatamise ,,mdnguga kaasa minna*. Raamatu sulgemisel taastub lugeja ratsionaalne
maailmapilt. Kui ilmalik lugeja kohtub tekstiga, mis riddgib imedest, iilestdusmisest
vOi jumalikust sekkumisest, on tal kaks valikut. Skeptiline tasand tihendab teksti
tagasiliikkamist, sest see on ,,ebateaduslik voi ,,valelik. See sulgeb tee siigavamale
tdhendusele. Uskmatuse peatamine voimaldab aktsepteerida siindmusi Ain Kalmuse
ja Nikos Kazantzakise teoste sisemise loogika osana ja vodimaldab liikuda

metatasandile, kus siimbolid hakkavad konelema.

Samuel Taylor Coleridge’iga korreleerub Wolfgang Iseri lugeja rolli

,voolavust® rdhutav vastuvdtuteooria (Iser 1978: 37-38, 155). Ei ole olemas ,,puhast*
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usklikku voi ilmalikku lugejat. Lugeja identiteet teiseneb lugemisprotsessis. Lugeja

sdilitab oma ajaloolise mina, kuid votab samal ajal omaks teksti pakutud perspektiivi.

Hans-Georg Gadamer (2013: 102-110) vididab, et kunsti kogemisel ei ole
oluline mitte subjektiivsus, vaid ming ise, mis ,,méngib mangijat™. Lugeja , kaotab*
end teosesse. Rita Felski (2008: 54-57) analiilisib ,,lummust” (enchantment).
Lugemine voib tekitada seisundi, kus piir lugeja ja teksti vahel kaob. Lugeja ,,unustab“
oma eraldatuse ja sulandub teksti — see on enesetiletus, kus lugeja teadvus avardub 1dbi
teise isiku kogemuse. Lugeja ei saa jddda passiivseks vaatlejaks, ta on sunnitud
Juudasega koos ,.kandma* reetmise ja kahetsemise koormat. ,,Lummuse* seisund ei
ole mugav, vaid valus — tekib kohalolu tunne, kus lugeja tunneb Juudase vastu
samasugust piinavat siimpaatiat, mida Jeesus ise tunneb. Juudas on selle kogemusliku

ruumi keskmes — ta on tegelane, kelle kaudu lugeja astub iile oma mina piiridest.

2.1.2. ILUKIRJANDUSLIKEST VOTETEST PIIBLIS

Julia Kristeva (1980: 66) jargi iga tekst absorbeerib varasemaid tekste uueks
intertekstuaalseks mosaiigiks. Kultuurilise jarjepidevuse tottu on iga uus tekst ,,teise
astme kirjandus* (littérature au second degré), mitte tiihjale kohale loodu. Gérard
Genette (1997: 1-7) lisas intertekstuaalsuse mdistele transtekstuaalsuse (tekstide
omavahelise suhte) ja joudis hiipertekstuaalsuseni. Roland Barthes eristab autorit
(eelneb tekstile) ja , kirjutajat (voi skriptorit). Kirjutaja (scriptor) on looja, kes stinnib
koos tekstiga ja kelle kési vaid vahendab keelelist viljastust, ilma omamata tekstile
»isadusdigust" (Barthes 2007, 277-279). Evangelistid ei olnud ,,autorid" tinapievases
mottes, vaid vahendajad, kes kogusid ja kelle kaudu parimus keeleliselt realiseerus
(Bultmann 1963: 323-324). Hilisemate evangeeliumite tekstid [...] arendavad
varasemat Markuse evangeeliumi (hiipoteksti) teadlikult ja siistemaatiliselt (Genette
1997: 5-7), muutes rohuasetusi. Kirjanduslik hiipertekst eeldab usulise hiipoteksti
(Piibli) tundmist. ,,Romaani kairos* on hetk, kus ,,viide* lugejale kohale jouab ja
teoses uue tahenduse loob. Erinevuse (écart) alusel siinnib lugejas uus sonum. Robert
Alteri (1992: 114-115) arvamuse kohaselt on Piibli tekst ,,eesmérgipéraselt vaikiv*
(purposefully silent). ,,Vaikimisest* tingituna toimub ,/ugeja osalus tihenduse
loomes*. ,,Vaikimise** tiihimikud on ,kutse lugejale kaasamotlemiseks™ ja Erich

Auerbach (2012: 163-170) viitel suunatud didaktiliselt lunastusloole. Erinevalt
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antiikkirjandusest, kus kehtis range stiilieraldus (Stiltrennung), tdid kristlik parimus ja
Piibel sisse sermo humilis'e (madala/napi stiili — Auerbach 2012, 147-181), mis
késitleb iiliolulisi ja piihalikke teemasid argises keeles. ,,Stiilide segamine*
(Stilmischung voi stilus mixtus) vOimaldab Piibli lugusid ning tahet ja hiljem
romaanizanri uuel viisil motestada (Alter 1992: 24-27). Robert Alter (1992: 2-5)

vaiitis, et Piibel on ,,ajalooline proosafiktsioon®.

Robert Alter (1992: 2-5) arutleb, kas ilmalik kirjanduslik ldhenemine on
Piiblile kohane. Ta jareldab, et usulised véartused ja kirjanduslik kujutlusvdime ei ole
vastandlikud, vaid teineteist tdiendavad. Robert Alter (1991: 24-27) niitas, kuidas
Piibli autorid kasutasid teadlikult kirjandusliku ja usulise tdhenduse pdimumise
votteid mitte usulise tde ilustamiseks, vaid usulise tde loomiseks ja edastamiseks.
Usulised véirtused ja esteetiline nauding ei ole vastandlikud. Kirjanike looming on
Piibli loomupérane jétk, sest nad jiatkavad Piibli evangelistide alustatud teed - uurida
inimest 14bi narratiivi, mitte 1dbi kuiva doktriini. Kirjanikud kohtlevad Piiblit kui
»esteetilist meistriteost” (Alter 1992, 2-5), séilitades Piibli vélise kesta (tliiipsiizee:
reetmine, ristiloomine) ja tehes radikaalseid muudatusi. Nad ei pruugi taotleda
ajaloolist toesust (nditeks Nikos Kazantzakise Jeesuse ndgemus pereloomisest; Ain

Kalmuse Jeesuse ja Juudase dialoogid tdest ning armastusest).

Kiisime, kuivord kirjanikud saavad taotleda kunstilist perfektsust jutustamisel
voi peavad nad loobuma kunstilistest eesmérkidest selge teoloogilise sonumi kasuks,
keskendudes usulisele ,,sisemisele sdnumile® (the inner message)? Siimbol on sild
véljendamatu juurde. Religioosne tdde pole sdnades perfektselt véljendatav. Lugeja ei
pea uskuma dogmaatilist lauset, vaid elab kogemuslikult ldbi siimboli moju.
Kunstiliselt taiuslik teos tabab ,,0iget hetke**. Mida tdiuslikum on kunstiline vorm, seda
vdimsamalt suudab siimbol kanda seda ,,sisemist sonumit*. Kirjandusteos ei pea olema
»religioosne® selle sona kitsas tdhenduses. Ta voib olla ilmalik, kuid peab kandma
sakraalset simbolismi. Sonum ei ole peale surutud, vaid sonumi moistmine ,,juhtub*

lugejaga hetkel, mil stimbolite siisteem lugeja peas téielikult avaneb.

Mark Allan Powell (1990: 19-21) eristab kahte tiilipi lugejaid. Esiteks
implitseeritud lugeja (Implied Reader) (1990: 19). See on ,,ideaalne* lugeja, kes teab
koike, mida autor eeldab, ja reageerib tdpselt nii, nagu narratiiv ette ndeb. Reaalne
lugeja (Powell 1990: 20) on ,,/iha ja verega* inimene, kes toob teksti juurde oma

kultuurilise pagasi ja dogmad. Reaalne dogmadest laetud lugeja v3ib eirata kirjanike
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poolt teksti kirjutatud vihjeid, usuline veendumus ,,kirjutab teksti iile* (Powell 1990:

20-21) ning usulist ,,iile kirjutamist* oleks kirjandusteoreetiliselt vajalik uurida.

Alastair Fowleri (1982: 168) zanriteooria ja tema ,, Zanrite stemma‘* (stemma
of genres) kontseptsioon pakub tooriista mdistmaks, et zanrid ei teki tiihjalt kohalt,
vaid polvnevad iiksteisest. Juudase kuju puhul liigub stemma Piiblilt kirjandusse
jargmiselt. Esiteks tiivi (1. sajand) — evangeeliumid kui hagiograafiline (,piiha
kirjutamine®) ja didaktiline narratiiv (Bultmann 1963: 262-264). Juudas on siin
funktsioon, mitte isiksus (Kermode 1979: 84-95). Tema roll on kéivitada 1dbi reetmise
lunastuslugu (Dibelius 1934: 104). Teiseks, hargnemine (20. sajand) — Nikos
Kazantzakis ja Ain Kalmus teostavad Zanrilise nihke. Nad vdtavad evangeeliumi
»perekondlikud tunnused* (tegevuspaik, nimed, siindmustik), kuid didaktika asendub

psiihholoogilise realismiga.

Alastair Fowleri eristus zanri (range vorm) ja mooduse (mode — laiem hoiak)
vahel on siin votmetdhtsusega (Fowler 1982: 106—-110). Piibli mooduses on Juudas

,hoiatusndide® reetmisest ja jumala armu mitteusaldamisest.

Kirjanduslikus mooduses Nikos Kazantzakis ja Ain Kalmus nihutavad Juudase

traagilisest didaktikast traagilise kangelase voi vajaliku ohvri moodusesse.

Alastair Fowler toetub Wittgensteini ,,perekondlikule sarnasusele” (Fowler
1982: 40-41; Wittgenstein 2005: 62-64) lugeja mdistmise saavutamisel. Sailitatud
tunnustena on romaanides nimi ,,Juudas®, teiste jlingrite nimed, 30 hoberaha, suudlus
Ketsemani aias. Need on ,perekondlikud tunnused”, mis hoiavad sidet algse
titvitekstiga. Uuteks tunnusteks on motiiv (raha vs ideoloogia), sisemine dialoog, suhe
Jeesusega. Téanu ,,perekondlikule sarnasusele* saab lugeja aru, et see on ,,seesama‘
Piibli Juudas, isegi kui Ain Kalmus va1 Nikos Kazantzakis kirjutavad tegelasele tdiesti

uue sisemaailma.

Prantsuse filosoof Jacques Derrida esitas Zanrimdistele véljakutse essees
,.Zanriseadus“ (1980: 55—81): Zanri piirid ei ole ranged piirid, vaid pidevad iilekanded.
Shlomith Rimmon-Kenan (2002: 92) arutleb narratiivide tasanditest: esimese jargu
narratiiv (diegetic level) ei ole teise narratiivi (hypodiegetic level) sisse pdimitud, teise
jargu narratiiv on. Ain Kalmuse ja Nikos Kazantzakise teosed loovad evangeeliumitest
sisse poimumisega (embedding) (Rimmon-Kenan 2002: 92-93) teise jargu narratiive

ehk metanarratiivseid kihte.
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Lugeja tajub narratiivide tasandite autoriteetsust (Rimmon-Kenani moistes)
labi oma eelneva kogemuse ja uskumussiisteemi. Jacques Derrida ,,Zanriseaduse
valguses ei taju lugeja arvatavalt Ain Kalmuse ja Nikos Kazantzakise teoseid mitte
suletud iiksustena, vaid pideva iilekandena algteksti (evangeelium) ja uue narratiivi
vahel. Esimene jiark oleks Piibel kui ontoloogiline ankur. Uskliku lugeja jaoks on
Piibel ,,tode*. Kirjanduslik tdiendustega narratiiv Piiblist teise jargu tasandina ei ole
uskliku jaoks lihtsalt kirjanduslik vote, vaid potentsiaalne piihaduseteotus, kuna
»madnguna“ kirjutab narratiiv limber algse ,,jumalikult inspireeritud* loo. Samas
Mircea Eliade (1959: 201-205) iitles, et arhailised arhetiiiibid sdilivad
sekulariseerunud (kaasaegses) iihiskonnas kirjanduse kaudu. Kaasaegne inimene
kohtab ,,piiha* 14bi romaani ,,peidetud* arhetiitipide. Kirjandus on ,,miiiitide hoidla“,

kus on lugeja jaoks sdilitatud &ra tuntav ,,vana piihadus* ja uus tdlgendus.

Alastair Fowleri stemmaatiline vaade (1982: 111-114) lubab meil ndha
romaane mitte kui piihaduse teotust, vaid kui zanrilist tdiustamist. Lugeja, kes tunneb
titvitekste (evangeeliume) Juudasest, mirkab ,,nihkeid* romaanides. Lugemisnauding
tekib just sellest, et me teame ,,reegleid®, aga autor pakub meile uut ,,moodust™ — seega

teadmata Piibli Juudast on lugemisnauding védiksem.

Fitzroy Willis (2025: 51-65) leidis, et konservatiivsed usklikud lugejad
eelistavad sageli ldhenemist, mis vidrtustab autori algset kavatsust ja teksti
objektiivset ,,pitha“ tdhendust. Teise jirgu narratiivi tajutakse sageli ,,milirana“, mis

segab otsest kontakti ,,ilmutusega®.

Ilmalik lugeja tajub Shlomith Rimmon-Kenani (2002: 79-84) kirjeldatud
tasandeid pigem intertekstuaalse dialoogina. Tema jaoks on esimene jark Piibel
kultuuriline miiiit stindmuste kulgemisest, mis vOimaldab teise jargu narratiivil ehk

romaanil luua uusi filosoofilisi tihendusi ilma metafiiiisilise surveta.

Andrea Porcarelli (2025: 8-10) tuvastas piiblilugude tundmise uuringutes, et
noorema polvkonna lugejate teadmised Piiblist on sageli fragmentaarsed. See muudab
teise jirgu narratiivi tajumist: kui lugeja ei tunne tépselt esimest jérku (algset
evangeeliumi), sulanduvad tasandid kokku ja teost loetakse kui iseseisvat fantaasiat,
mitte kui metanarratiivset kommentaari ning selline lugemiskogemus on kindlasti

teistsugune — kuid ta voib viia lugeja Piibli kui algse loo juurde.
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Usklikud otsijad lugejate kategooriana vdivad teise jargu narratiivi tajuda kui
vahendit, mis toob Jeesuse kuju neile inimlikult ldhemale kui ametlik dogma.
Usklikud lugejad pdimivad piibellikud narratiivid oma minapilti. Parimad tekstid on
need, mis pakuvad keerulisi eetilisi viljakutseid. Wayne C. Booth rohutab, et lugeja
pole passiivne vastuvotja, vaid ,,kaaslooja*. Usklik lugeja peab sooritama eetilise akti:
lepitama tekstis pakutava inimliku ndorkuse (Juudase kaudu) ja jumaliku korra (Jeesuse
kaudu) (Booth 1988: 488). Romaanide tekst kutsub meid mdistma ,kahtlust ja
norkust”, kuid hoidma samal ajal kinni piihakirja normist (reetmine on patt) (Booth

1988: 252-255).

2.2. HORISONTIDE LITUMINE JA TRANSGRESSIOON

Hans Robert Jauss (1982: 22-24) viitis vastuvdtuteooriaga, et kirjandusteoseid
voetakse vastu ootushorisondiga (Erwartungshorizont), mis on mdjutatud lugejate
teadmistest ja suhtumisest [,,ajalooliselt mojustatud teadvus™ (historically-effected
consciousness) (Gadamer 2013: 291, 403)] ning sotsiaalsest kontekstist (Bahtin 1986:
91-92, 166).

Horisontide liitmine (Horizontverschmelzung) tihendab, et tolgendaja ja teksti
horisondid iihinevad tdlgendamisprotsessis, millest siinnib uus, jagatud tdhendus

(Gadamer 2013: 305; Alem 2022: 22).

Hans Robert Jauss (1982) jargi teose védrtust ja moju saab mdota selle jargi,
kui palju see olemasolevat ootushorisonti kinnitab voi seda ,,negatiivse kogemuse*
kaudu muudab [seda nimetab Jauss ,esteetiliseks distantsiks® (1982: 25)].
Ootushorisont (Jauss 1982: 22-24) on see, mida lugeja ootab. Esteetiline distants

(Jauss 1982: 25) on see, kui palju tekst neile ootustele vastu vaidleb.

Nikos Kazantzakise (2007: 385) Juudas reedab Jeesuse tema enda soovitusel —
selline kooskdlas Johannese evangeeliumiga evangeeliumiga, kus Jeesus flitleb
Juudasele: ,,Mis sa teed, seda tee kdhku* (Jh 13:27), kuid kokkulepe Jeesuse ja Juudase

vahel tekitab lugejas suure distantsi.

Michel Foucault’ 1963. aasta essees ,,Eessona transgressioonile (Foucault
1977: 33-35) viidab, et transgressioon ei ole vigivaldne hévitamine, vaid piiri
Lwvalgustamine® — nagu vilk 00s, mis teeb piiri ndhtavaks just sel hetkel, kui seda

iiletatakse (Foucault 1977: 34). Meie kultuuris on transgressioon asendanud vana
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religioosse kogemuse. Traditsioonilises teoloogilises narratiivis toimib Juudas kui
absoluutne ,,piir — ta on reetmise, pimeduse ja hukatuse kehastus, mis markeerib
kristliku piihaduse vilist piiri. Ain Kalmus ja Nikos Kazantzakis iiletavad teoloogilise
piiri (dogma Juudast kui puhtast kurjusest), kuid sellega nad tegelikult ei tiihista
pthadust, vaid toovad esile selle piiri olemuse. Lugeja ndeb &kitselt seda piiri ennast,
mis eraldab ,,piitha“ ,,ebapiihast”. Ilma piiri ritvamata me ei markakski teoloogilist
konstruktsiooni, mis hoiab koos ,reetmise* tdhendust. Kui Ain Kalmus vo6i Nikos
Kazantzakis esitavad Juudase ,,ohvri“ voi ,.tditjana®, siis nad ei title, et reetmist polnud,
vaid nad viivad lugeja punkti, kus ,,reetmise® ja ,,ustavuse* vaheline piir higustub.
Kiisimus jumalikust tahtest vs. inimlikust eksimusest ongi see hetk, kus teoloogiline
kood (Juudas = kurjus) hakkab ,,vankuma®, paljastades, et see piir on sotsiaalne
kokkulepe. Keeld (niiteks religioosne tabu reetmise kohta) on loodud selleks, et seda
saaks teadlikult rikkuda. Uletus ei tiihista keeldu, vaid kinnitab selle piihadust uuel,
sligavamal tasandil (Bataille 1986: 63—67). See on tépselt see, mida Kalmus ja
Kazantzakis teevad: nad piihitsevad Juudase reetmise, muutes selle osaks sakraalsest

viltimatusest.

René Girardi (1986: 34-41, 119-121) ,,patuoina* (scapegoat) teooria kohaselt
kollektiivne végivald on suunatud tihele ohvrile, sest see on ainus viis taastada
iiksmeel kogukonnas, omaenda végivaldsust ignoreerida ja suunata see viljapoole.
Juudas tdidab funktsionaalselt ,,patuoina‘ rolli, kelle peale koondub institutsionaalne

polgus.

Analiiiisides Ain Kalmuse ja Nikos Kazantzakise ldhenemist, v3ib vidita, et
tegemist ei ole ,,v0i-v0i* olukorraga, vaid protsessiga, kus Juudase ,,inimestamine* on
vahend, millega joutakse ,,transgressiivse piithaduseni®. ,,Avardatud miisteerium* on
seega tunnetuslik avarus. See ei ole pithaduse vihendamine (et ta mahuks inimlikesse
raamidesse), vaid inimlikkuse ja patu tdstmine tasemele, kus nad osalevad suures,
irratsionaalses ja plihas draamas. Kui Juudas on toodud ,,inimese tasandile®, ei jda ta
sinna staatiliseks. Tema ldbikukkumine voi reetmine hakkab peegeldama midagi, mis
on olemuslikult piiha. Kui Juudas on vajalik, et lunastus saaks teoks, siis kas ta on
tegelikult kaas-lunastaja? See mottekéik loob uue pithaduse vormi, mis ei toetu enam
puhtusele, vaid kannatuse ja paratamatuse iihtsusele. Piihadus ei asu enam ainult

Jeesuse kannatustes, vaid laieneb ka sellesse ,,hdmarasse tsooni, mida esindab
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Juudas. See on transgressiivne, sest see rikub ortodoksse arusaama, et piiha ja patune

on rangelt eraldatud.

Julia Kristeva (1982) jaoks on abjekt (/’abject) midagi sellist, mis asub piiril —
see on ,,vahepealne®, ,,ebamiirane ja ,,segadusse ajav*. See on miski, mis kutsub
esile tugeva vastikustunde voi duduse (Kraavi 2016: 825), sest see dhvardab meie
identiteeti ja korda. Uhiskond ja religioon piiiiavad abjektsiooniga toime tulla libi
rituaalide ja puhastumise. Juudase puhul kasutatakse torjutust — ,,teise* sildistamine
rdpaseks vOi ohtlikuks, et hoida oma grupi puhtust. Juudase timbermdtestamine
»patuoina" rollist traagiliseks vOi koguni vajalikuks tegelaseks raputaks kristliku
liturgia alustalasid, kuna suur osa riitustest pdhineb selgel eristusel pitha (Jeesus) ja
neetud (Juudas) vahel. Kui késitleme Juudast kaasloojana, siis tdhendab see, et
lunastus polnud ainult Jeesuse soolo, vaid iihislooming. See votaks Jeesuselt
,,ohvritalle* rolli ja teeks temast strateegi, kes vajas partnerit. Akki oli just Juudas see,
kes kehastus Jumalana, sest reeturi ja neetuna olemine on palju suurem alandus ja
ohverdus kui risti 166mine? Jorge Luis Borges arvas: Jumal sai tdielikult inimeseks,
kuid ta sai inimeseks kuni kurjuseni, kuni alatuseni ja hukatuseni. Meie pddstmiseks

valis Ta koige halvema saatuse: Ta oli Juudas (Borges 1972: 106).

Muutuks arvatavalt Suure Nidala diinaamika. Traditsioonilises liturgias (eriti
Suurel Neljapdeval ja Reedel) on Juudas funktsionaalne antagonist. Abjektsiooni
kadumine tdhendaks, et kui Juudast ei ndhta enam ,,vdljaheidetuna®, kaotab liturgia
oma selge moraalse pinge. Reetmise hetk armulaua seadmisel muutuks hukkamdistu
asemel tihiseks trag6ddiaks. Liturgia peaks tunnistama, et kogukond on ise Juudase
loonud, et oma siilid projitseerida. See tdhendaks, et kirik peaks kahetsema mitte
Juudase tegu, vaid Juudase demoniseerimist 1dbi sajandite ja ,,patuoinas tuleks

vabastada®.

Muutuks Eucharistia (Armulaud) ja osadus. Armulaua tekstid viitavad sageli
006le, mil Jeesus ,,dra anti*. Kui usklikud tajuks Juudast Nikos Kazantzakise vaimus
(kui Jeesuse raskeima iilesande tditjat), muutuks armulaud siindmuseks, kus osadus
laieneb ka reetjale. See tiihistaks ,,véddritu osasaamise™ hirmu, mis on sajandeid
usklikke saatnud. See sunniks liturgiat liikuma suunas, kus ,,keegi ei ole vélistatud®,
16hkudes institutsionaalse kiriku hierarhilise kontrolli selle {ile, kes on ,,pitha* ja kes

»abjektne.
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Vajalik oleks palve- ja laulutekstide muutmine. Paljud hiimnid ja palved
kasutavad Juudast negatiivse vordkujuna (nditeks ,,et me ei suudleks Sind nagu
Juudas®). Palve ei keskenduks ,kurja Teise” viltimisele, vaid dratundmisele, et
,cJuudas® elab iga wuskliku sees. See muudaks liturgia enesepiitsutamisest

eneseanaluusiks.

Nikos Kazantzakise puhul liturgiline keel peaks loobuma dualismist (valgus vs
pimedus), kuna Juudas esindaks ,halli ala“ — ning oleks vaja mdtestada limber
tilestdusmine (kui Jeesus tousis iiles, siis kuidas on lood Juudasega?). Kui liturgia
hakkaks Juudast teadlikult rehabiliteerima, riskib liturgia sakraalse ,,miisteeriumi* ja
status quo (institutsionaalse kiriku selge moraalse hierarhia ja identiteedi)

kaotamisega. Ahvardab kaduda selge piir hea ja kurja vahel.

13

Nikos Kazantzakise romaan , Viimne kiusatus®“ ,riku teoloogilist
kontekstuaalsust, pakkudes konkureeriva teoloogilise narratiivi, kus Juudase tegu on
lunastuse tingimus, mitte selle vastandus. Seetottu moistis kirik Nikos Kazantzakise

hukka (Christodoulou 2012: 18—19): romaan esitas alternatiivse teoloogilise konteksti.

Ilmalik lugeja tajub ,,patuoina* kontseptsiooni kui kriitikat institutsionaalse
voimu (kiriku) suunal — Juudas on ohver, keda siisteem vajab oma piisimiseks. Eestis
on Nikos Kazantzakist loetud pigem kui kirjaniku nédgemust esimese sajandi
Juudamaal valitsenud religioossetest liikumistest ning tulevase Messiase ootustest,

pole huvitatud Juudase imbermdtestamise teoloogilisest mdjust (Stadnikov 2007).

2.3. PIIBLI LUNKADE TAITMINE JA TAHENDUSTE EBAKINDLUS

Liingateooria (saksa k. Leerstelle) on Wolfgang Iseri vastuvotuteooria keskne
mdiste, tdhistamaks tekstis leiduvaid ,,madiramatuskohti voi tithimikke. Ukski
kirjandustekst ei anna lugejale ammendavat pilti toimuvast, vaid jatab teatud seosed
ja detailid lugeja enda tiita. Kirjandusteoorias nimetatakse neid liinki sageli
,madramatuse kohtadeks* (saksa k. Unbestimmtheitsstellen). Selle mdiste to1 kédibesse
poola fenomenoloog Roman Ingarden (1973: 246-254) ja seda arendas edasi
Wolfgang Iser vastuvotu-esteetika raames. Kirjandusteoreetiliselt ei ole liinkade arvul
piiri, kuid nende funktsionaalsusel on kriitiline tasakaalupunkt. Kui tekstis on liiga
palju liinki, muutub see lugeja jaoks kurnavaks vo1 arusaamatuks. Kui autor seletab

koik lahti — mida tegelane tundis, miks ta nii kéitus ja mis on loo moraal —, ei jaa
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lugejale ruumi tolgenduseks. Hea kirjanik jdtab liingad kohtadesse, mis on olulised
tdhenduse loomiseks, kuid annab piisavalt vihjeid (indikaatoreid), et lugeja saaks need
liingad loogiliselt tdita. Iga lugeja tdidab liinki erinevalt, iihel tekstil on palju erinevaid
tolgendusi. Tekib ,,rdndav vaatepunkt™ (wandering viewpoint) liinkade tditmisel. Ain
Kalmusel ja Nikos Kazantzakisel on tasakaalupunkt lisna optimaalne. Kirjanduslikud
tekstid kasutavad liinki teadlikult lugejat provotseerimaks, samas kui Piibli tekstides
on liingad pigem loomulik osa jutustamisest, kus koiki detaile ei peeta oluliseks
mainida (Iser 1971: 6-14; 1978: 165-170, 225). Wolfgang Iser eristab implitsiitset
lugejat (teksti sisse kirjutatud roll) ja tegelikku lugejat. Oluline on kuidas tegelik lugeja
oma kogemustepagasi pdhjal liingad tdidab. Iga lugeja toob kaasa oma individuaalse

,horisondi* (Iser 1978: 166167, 203).

Stanley Fish liheb Wolfgang Iserist kaugemale — lugejate erinevused (voi
sarnasused) ei tule mitte tekstist, vaid sellest, millisesse sotsiaalsesse gruppi lugeja
kuulub (Fish 1980: 147). Stanley Fish lisab (1980: 303-321) seoses lugeja
subjektiivsusega, et tdhendus luuakse lugemisprotsessi kdigus, mitte ei leita tekstist.
Norman Holland néitab, kuidas iga lugeja ,,sisestab“ teksti liinkadesse omaenda
identiteedimaatriksi (identity theme). Lugeja ei deSifreeri teksti, vaid ,,loob“ selle

omaenda psiihholoogiliste vajaduste jargi (Holland 1975: 113-128, 201).

Wayne C. Booth arendas teoses ,,The Company We Keep: An Ethics of
Fiction* (1988) narratiivse eetika teooria. Wayne C. Boothi eetiline kiisimus on:
millist eetilist kutsumust esitab tekst lugejale? Evangeeliumid annavad lugejale:
draandmine on patt, ka omad vdivad reeta, kahetsus on vdimalik. Ain Kalmuse romaan
kutsub empaatiale hukkamaistetud tegelasega — evangeeliumides empaatia puudub.
Nikos Kazantzakis tdstatab hoopis uudse motte: reetmine voib olla mitmesugune,

reetmine voib olla soovitud heategu, reetmine voib olla koostdo reedetuga.

Wayne C. Booth arendas teoses ,,The Company We Keep: An Ethics of
Fiction” (1988) narratiivset eetikat. Iga kirjanduslik lugu pakub lugejale teatud
vadrtushinnanguid, millega lugeja peab lugemisel ndustuma (isegi kui ta hiljem
nendest loobub). Tekst ,kutsub“ lugejat harjutama teatud emotsioonide ja
hinnangutega (Booth 1988: 10-12). Iga tekst kehtestab ,eetilise koodi*.
Evangeeliumide puhul on kood selge — reetmine on ontoloogiline kurjus, kahetsus on
véltimatu parandusmehhanism (Booth 1988: 17-18). Religioosse narratiivi autor

kutsub jagama oma moraalset universumi. Uskliku lugeja jaoks on kutse kinnitus
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usule; ilmaliku lugeja jaoks ,.eetiline harjutus* teistsuguses vadrtussiisteemis (Booth

1988: 141-143).

Richard Kearney (2003: 5, 26) jargi loome me koletisi selleks, et tdmmata
selge piir ,,meie” (head) ja ,nende” (kurjad) vahele. Muutes Juudase puhtaks
kurjuseks, véldivad evangelistid ja lugejad kiisimust: ,,Kas ka mina voiksin sarnases

olukorras reedetav voi reetur olla?* — lugeja enda sisemist ,,reetlikkuse potentsiaali®.

Richard Kearney pakub vélja diakriitilise hermeneutika, mis koosneb kolmest
funktsioonist: kriitiline [analiiiisib voimudiinaamikat, paljastab varjatud ideoloogiaid
(Kearney 2011: 44-51)], kriterioloogiline [eristab Oiglast ebadiglasest, tugineb
phronesis’ele (Kearney 2011: 46-51)], ja grammatoloogiline [tdhelepanu keeleliste
mirkide tdhendusele (Kearney 2011: 51-54)]. Viimsel Shtus6omaajal on kdige
hirmutavam ,,Vddras“ see, kes on kdige lihedasem: Jeesuse sdnade ,,Uks teie seast
reedab minu® jdrel tekib jiingrite seas paanika (,,Ega ometi mina, Issand?*) —
peegeldades Richard Kearney ideed, et ,Teine* ei ole keegi viljaspool, vaid
potentsiaalne reetur asub igailihe sees. Me projitseerime oma hirmud ja varjukiiljed
sageli ,,Voorale“ (vaenlasele, sisserdndajale, teistsugusele), et mitte vaadata iseenda
sisse. Viimsel dhtus6omaajal aga puruneb see kaitsemehhanism. Jiingrite kiisimus ei
ole lihtsalt retooriline. See reedab eksistentsiaalset hirmu, et nad ei tunne iseennast
piisavalt. See muudab ,,Teise* mitte kaugeks koletiseks, vaid lugejale ldhedaseks

peegelduseks.

Richard Kearney (2003: 67, 70) rohutab ,,eetilist kiilalislahkust (hospitality).
Ohtusédmaaeg on iilim kiilalislahkuse akt, kuid see sisaldab endas riski. Vddrustades
»leist” (voi andes end riihma korraldusse), avad end vdoimalusele saada haavatud.
Jeesus teab reetmisest, kuid ei sulge ust. See on Richard Kearney madistes radikaalne
eetika — tunnustada ,, Teise* kohalolu isegi siis, kui see toob kaasa hivingu. Nikos
Kazantzakis lahendab ,Teise* probleemi ja selle pinge Jeesuse ja Juudase
kokkuleppega: Juudas on ikkagi ,,Meie®, ehkki teised jlingrid kéituvad Jeesuse
ristiloomise kdiku ndhes kartlikult (Kazantzakis 2007: 402-404). ,,Narratiivse
kiilalislahkuse* (Kearney 2003: 102) alusel peame olema suutelised jutustama oma

lugu 14bi ,, Teise* silmade ja lubama ,,Teise* lool siseneda omaenda loosse.

Henry Jamesi (1934) arendas ,kesktaju* (central consciousness) moiste ja

loobus traditsioonilisest koiketeadvast jutustajast ja asendas selle tegelasega, kelle
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kaudu lugeja stindmusi kogeb. Mis on ,,kesktaju*? See on narratiivne fookuspunkt —
konkreetne tegelane (Henry James nimetas teda sageli ka ,,reflektoriks* voi ,,valvsaiks
silmadeks®), kelle meelte ja motete kaudu kogu loo tegevus valgustatakse. Lugeja ei
nde siindmusi mitte ,,lilaltpoolt™ (autoripositsioonilt), vaid seestpoolt. Stindmused on
subjektiivsed: me teame ainult seda, mida see tegelane néeb, kuuleb voi eeldab. Jamesi
jaoks oli oluline, et see keskne tegelane oleks intellektuaalselt ja emotsionaalselt
tundlik. Mida ,,peenem* on tegelase taju, seda rikkalikum on narratiiv. Keskne taju ei
pea olema loo kangelane selle klassikalises mottes, vaid keegi, kes suudab toimuvat
stigavalt motestada. Lugejas tekib tunne, et ta on slindmuste keskel. Inimkogemus on
piiratud. Me ei tea kunagi, mida teised tdpselt motlevad — me saame vaid tolgendada
mirke. Henry James peegeldab seda piiratust. Kuna taju on subjektiivne, v3ib see olla
ebatdpne voi kallutatud, mis loob poneva ebakindluse ja nduab lugejalt aktiivset

kaasamotlemist.

Henry Jamesi ,,kesktaju moistet (1934) kasutades loobume kohtuniku toolist
ja asume siiiidlase kingadesse. Percy Lubbock viidab, et ,nditamine* (showing)
muudab lugeja ,,vahetuks tunnistajaks*. Nahes Ain Kalmuse Juudase meeleheidet, ei
ole Juudas enam ,kurjuse siimbol“, vaid inimene ,psiihholoogiline krahhis®.
»Nditamine* asendab eetilise kategooria (patt) meditsiinilise vOi psiihholoogilise

kategooriaga.

Siiski, kui me ,,nditame* ainult Juudase piiratud vaadet, siis Jeesuse jumalik
lunastusplaan jaab kittesaamatuks. On oht, et Juudas muutub kirjanduslikult
humanistlikuks kangelaseks, kes lihtsalt ,,ei saanud teisiti“. Samas Ain Kalmus ja
Nikos Kazantzakis ei iitle meile: ,,See on Juudas, polake teda!* Nad kiisivad: ,,Siin on
Juudase meel — mida te sellega peale hakkate?* Me oleme Juuda siseilma tunnistajad,

suutmata teda 10plikult hukka mdista, suutmata ka tema teoga leppida.

Mbolemas romaanis on kasutusel heterodiegeetiline jutustaja, kuid erineva
distantsiga. Ain Kalmus kasutab sageli sisemist fokalisatsiooni: maailma ndhakse
Juudase silmade 1dbi, mis loob psiihholoogilise mimesise — lugeja ei kuule
moraliseerivat hadlt, vaid tunneb Juudase pettumust poliitilise Messia puudumisest.
Nikos Kazantzakise jutustaja on eksistentsialistlikum: distants kodigub — kord
lahenemine tegelase piinale, kord eemaldumine miiiitilisse ja filosoofilisse iildistusse.

Juudas on siin Jeesuse tugevaim partner, nii-0elda ,,vajalik kurjus®.
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Kui Mihhail Bahtini jérgi on poliifoonilises romaanis tegelastel oma iseseisev
hadl, mis ei allu autori 10plikule kontrollile, siis Nikos Kazantzakis annabki Jeesusele
inimliku, kahtleva ja otsiva hiile. See on ,,autori taandumine* — autor ei suru oma
10plikku tdde peale, ta pole kdiketeadev jutustaja. Romaanis pdrkuvad erinevad
maailmavaated, s.o. hdilte paljusus (Jeesus, Juudas, Maarja Magdaleena), ilma et

autor neist iihte selgelt teisele eelistaks.

Jeesuse kuju on Nikos Kazantzakisel pidevas muutumises ja méiératlematuses,
mis vastab Mihhail Bahtini kirjeldatud ,,I0petamatusele®. Nikos Kazantzakise
romaanis on Jeesuse sisekone dialoogiline — ta vaidleb Jumalaga, Saatanaga ja
iseendaga. Iga iiksik lause romaanis vOib peita endas mitut vastandlikku ideed.
,»Viimses kiusatuses oluline plihaduse ja maalisuse segunemine (niiteks Jeesus kui
puusepp, kes teeb riste, voi tema inimlikud kired). Mihhail Bahtini jargi on see kogu

maailma uuenemine libi ambivalentse naeru ja madaldamise (Bahtin 2021).

Usklik lugeja vajab ,,jutustajat, et sdilitada sakraalne distants. Kui kdik on
»hdidatud®, siis kaob miisteerium. Me ei ole valmis loputult ekslema subjektiivsetes
peegeldustes. Me vajame ,ranget jutustajat“ samamoodi nagu me vajame
gravitatsiooni — mitte selleks, et see meid maha suruks, vaid selleks, et meil oleks

suund, kuhu poole piisti seista.

Ain Kalmuse ja Nikos Kazantzakise romaanid ongi seetdttu tdhtsad, et nad
lasevad meil siigavale Juudase sisse minna (showing), kuid nad ei lammuta kunagi

taielikult risti kui objektiivset mérki (zelling).

Rist on siimbolina see ,,jutustaja“, mis vaikides paneb piiri ette: see, mis siin
siseilmas toimub, on oluline, aga see, mis toimub risti peal, on 10plik. Ténapdeva
lugeja on see, kes tahab tunda Juudase hirmu ja samal ajal kuulda kohtuniku
haamril6oki. Me tahame mdista reeturit, aga me vajame, et reetmine jadks reetmiseks
—muidu kaotaks ka andestus oma véartuse. Sest mis on andestus, kui ei ole enam siitid,

mida andeks anda.

2.4. TEKST JA SEMANTILINE INNOVATSIOON

Paul Ricoeur'i kolmekoiteline ,,7ime and Narrative® (1984—1988) uurib
semantilist innovatsiooni (1984: 31-51) — kuidas keel loob uusi tdhendusi ja maailmu.

Stizee loomine (emplotment) on narratiivne innovatsioon: iiksikud ja juhuslikud
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siindmused liidetakse iiheks terviklikuks looks. Kolmekordne mimesis kirjeldab,
kuidas me kogeme aega: Mimesis 1 (prefiguratsioon) — meie elatud ajaline kogemus
enne jutustust (Ricoeur 1984: 54—64); Mimesis 2 (konfiguratsioon) — jutustuse
loomine, kus siindmused saavad siizee kaudu struktuuri (Ricoeur 1984: 64-70);
Mimesis 3 (refiguratsioon) — lugeja votab loo tdihenduse iile ja muudab selle kaudu
oma arusaama ajast ja tegelikkusest (Ricoeur 1984: 70—82). Ricoeur'i hermeneutika
kisitleb ,,teise astme viitamist™: ilukirjandus pakub ,,véimalikke maailmu* (Ricoeur

1984: 79-81), mis aitavad piihakirja siigavamalt mdista.

Paul Ricoeuri terminoloogias teostavad molemad autorid semantilist
innovatsiooni: nad ei korda Piibli fakte, vaid loovad uue siizee. Refiguratsiooni
(Mimesis 3) kaudu paigutatakse ajaloolis-miiiitiline kuju uude siizeesse, kus reetmine
on psiihholoogiliselt motiveeritud. Nii evangeeliumide kui romaanide ,.eetiline
kutsumus® Juudase loos on sundida lugejat tundma kaasatust ,pattu, et moista

andestuse ja kahetsuse tegelikku hinda (Booth 1988: 252-259).

Darren J. N. Middleton selgitab, kuidas Nikos Kazantzakis kasutab
kirjanduslikku ,,vabadust mitte piithaduse riivetamiseks, vaid protsessiteoloogia

viljendamiseks, kus Jumal ja inimene vajavad iiksteist (Middleton 2000; 2002; 2008).

Martha C. Nussbaum (1990: 148-162) kisitleb kirjandust ,,eetilise
tdhelepanelikkuse* (Ethical Attentiveness) laborina, kus lugeja harjutab empaatiat ja
keeruliste moraalsete valikute tajumist. ,,Narratiivne kujutlusvoime* (Narrative
Imagination) — voime asuda ,teise kingadesse“ — lubab meil kogeda Nikos
Kazantzakise romaanis Jeesuse ,viimset kiusatust”. Radikaalne empaatia ja
»wosavotliku vaatleja* (judicious spectator) positsioon muudavad kergekaelise

hukkamdistu voimatuks, sest valikute tragoddiat ndhakse seestpoolt.

Kui iihendame David Jasperi (2004: 1-12, 114-130) kirjanduse kui ,,piiha
ebakindluse* paiga (korb (nii fiiiisiline kui ka metafoorne) on koht, kus turvalised
institutsionaalsed struktuurid lagunevad, vdimaldades ehedat kohtumist ,,plihaga‘)
ning ,.teoloogia piiriala® (Jasper 1992: 77-92) Martha C. Nussbaumi (1990: 148-162)
kisitlusega kirjandusest kui eetilisest tdhelepanelikkusest, tahistab ,,furvaline dogma*
(Nussbaum 1997: 85-112) lugeja jaoks psiihholoogilist ja intellektuaalset kilpi.
Eetiline elu nduab haavatavuse aktsepteerimist, millest dogmad meid ,,pddsta“

uritavad, kuid teevad seda empaatia arvel. , Tdhelepanelik ja vastutustundlik®
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(perceptive and responsible) lugeja ei varju dogmade taha. (Nussbaum 1986: 13-21).
»lurvaline dogma“ on teoloogiline mugavustsoon, mis takistab tdelist usulist
transformatsiooni, mis saab toimuda vaid ebakindluses (Jasper 2004: 58—60). Lugejal
on aga vajadus liigitada tegelased (ja inimesed) ,,headeks® ja ,,pahadeks®. Turvaline
dogma iitleb: ,,JJuudas on reetur ja seega kurjus ise,” vabastades lugeja vajadusest

analiiiisida reetmise pohjusi.

Kui me loeme Ain Kalmust voi Nikos Kazantzakist, siis me loobume dogmast
leidmaks iiles see, mis on piihaduses vdi inimsuses tegelikult kaalul. Inimlikkust
kasvatada kolme vOime arendamise kaudu. Esimene on vodime kriitiliseks
eneseanaliiiisiks ja kriitiliseks motlemiseks oma kultuuri ja traditsioonide iile. Teine
on véime ndha ennast inimesena, kes on seotud koigi inimestega murede kaudu.
Kolmas on narratiivse kujutlusvoime voime — vdime tunda empaatiat teistega ja panna
end teise olukorda. Martha C. Nussbaum (1990: 3—10, 4648, 261-285) rohutab, et
romaanid Opetavad meile ,armastuse teadmist“ (Love's Knowledge). See on
tahelepanelikkus elu niiansside suhtes. Turvaline dogma tdnapdeval on sageli
algoritmiline motlemine vOi sotsiaalmeedia polariseeritus. Me reageerime
mirksonadele, mitte lugudele. Kui lugeja kohtab Ain Kazantzakise Juudast, kes reetis
Jeesuse armastusest, siis turvaline dogma praguneb. Lugeja on sunnitud olema
»eetiliselt tdhelepanelik® paradoksile. See on ebamugav ja ebaturvaline, sest see ei
luba meil enam tunda moraalset lileolekut. ,, Turvaline dogma* on tdnapédeva lugeja
jaoks moraalne anesteesia. See kaitseb meid maailma valu ja keerukuse eest, kuid
samas muudab meid tundetuks. Ainult ,,ebaturvalises* lugemisprotsessis — seal, kus
me ei tea vastuseid, kus me kahtleme ja tunneme kaasa ka reeturile — on vdimalik

toeline eetiline kasv.

Darren J. N. Middleton uurib, kuidas Nikos Kazantzakise romaanid
peegeldavad Alfred North Whiteheadi protsessifilosoofiat. Alfred North Whiteheadi
(1929) jérgi ei ole maailm ,,on“, vaid maailm ,toimub“ — iga hetk koosneb
aktuaalsetest olemustest, mis tekivad, poimivad endasse mineviku ja surevad, andes
teatepulga edasi. Jumal on jagatud primordiaalse (igavene potentsiaal, ,koigi

voimaluste hoidla®) ja konsekventsena (ajalik ja muutuv pool, mis ,.kogeb* maailma).

Kuna Nikos Kazantzakisel ei ole Jeesus ja Juudas kaks eraldiseisvat
moraalsust, vaid iiks iihtne protsess, on Juudas ,,loov impulss* - vajalik piiriiiletus, et

ilukirjanduse moju tajuv teoloogia ei jddks seisma, vaid liiguks edasi uude
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staadiumisse. Siin on voimalik vastuolu teoloogide konservatiivse suuna esindajatega
— kas on lubatav ilukirjanduse abil (sageli emotsionaalselt) mdjutada teoloogilist
diskussiooni ja kas kirjandus (aga ka kunst) on teoloogilise diskussiooni vorm?
Nimetatud probleemi on kisitlenud teatriteoreetik Madis Kolk — kas usulisi teemasid
saab kisitleda igas kunstilises vormis (nditeks teatrietendustes) vdi nouab ,,piithadus*

meelelahutusest erinevat vormi? (Kolk 2015: 64-81).

Paul Tillichi (1959) jargi on religioosne kunst ja kirjandus siimbolite keel.
Stimbol ei ole pelk mérk, vaid see osaleb selle védes ja tdhenduses, mida ta
stimboliseerib. Stimboleid ei saa luua kunstlikult; nad sitinnivad ja surevad koos
kultuuriga. Kui religioossed siimbolid (nditeks rist) ei vasta enam ajahetke
eksistentsiaalsetele kiisimustele, kaotavad nad oma moju. Tema arvates on
kunstnikud, kes julgevad véljendada drevust, tihendusetust ja hidvingut, teoloogiliselt
olulised, sest nad sunnivad meid vaatama otsa reaalsusele (Tillich 1966: 72; 1967; Frei

1992: 38).

llukirjandus (Nikos Kazantzakis, Ain Kalmus) ei ole lihtsalt meelelahutus,
vaid eksistentsiaalne eksegees — piihakirja seletamine kaasaegses keeles.
Konservatiivne vastuvdide oleks, et teoloogia eesmdrk on hoida ilmutatud tdde
puhtana. Kui ilukirjandus kasutab emotsionaalseid manipuleerimisvahendeid (nt
Jeesuse inimlikud norkused), voib see hidgustada dogmat. Konservatiivide jaoks on
oht, et esteetika asendab eetika ning subjektiivne elamus muutub olulisemaks kui

objektiivne usutdde.

2.5. FOKALISATSIOON: AUTOR, JUTUSTAJA JA LUGEJA

Percy Lubbocki (1921: 75-84) eristus puudutab narratiivi mahtu ja tempot:
»Stseen ““ (scene) esitab iiksiku siindmuse detailselt, nii et lugeja tunneb end seal olevat
— aeg ,,aeglustub®; panoraam esitab stindmused kokkuvottena, suure ajavahemikku
holmates — aeg ,kiirustab“. Romaan liigub nende vahel: kasutab panoraami suure

ajalise ulatuse holmamiseks ja stseeni emotsionaalselt oluliste hetkede fikseerimiseks.

Mieke Bal (1997: 142—-161) lahutab jutustaja (kes radigib) ja fokalisaatori (kes
ndeb/tajub). Fokalisatsioon (focalization) (Bal 1991: 102-105; 1997: 149-158)
tdhendab, et stindmusi esitatakse 14bi kindla ,,subjektiivse 1ddtse*. Kui Juudas ja Jeesus

teineteist ,,ristfokaliseerivad®, siis nad ei vaata lihtsalt iiksteist, vaid nad loovad
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teineteise tdhenduse. Identiteet ei ole tekstis kunagi staatiline, vaid see ,,toodetakse*
lébi teise tegelase pilgu. Samuti voib iiks tegelane fokaliseerida seda, kuidas teine
tegelane fokaliseerib maailma (Bal 1991: 109—-111). ,,Peegelduv fokaliseerimine* on
olukord, kus tegelase enesetunnetus soltub vilisest pilgust — ,,vahetuse 6konoomiat*

kahe tegelase vahel (Bal 1991: 109-111)

Northrop Frye jéargi (2002) kirjanduslik tekst ei ole lihtsalt lugu, vaid kosmiline
tsiikkel. Peatiikis ,,Tiipoloogia I Northrop Frye maérgib, et Piibli narratiiv on ,,U-
kujuline*: algab téiuslikkusest, langeb katastroofi (kus Juudas on languse instrument)
ja tduseb taas lunastuse kaudu. Northrop Frye’l on apokaliiptiline ja deemonlik kujund
(Apocalyptic vs Demonic imagery): keskpdev (Lunastus) — esindab iilestdusmist,
taielikku valgust ja osadust; keskdo (Reetmine) — esindab Ketsemani aeda ja Juudase

suudlust ehk hetke, mil maailm langeb pimedusse (Frye 1957: 141-145).

Seymour Chatmani (1990) moisted kallutatus (s/ant), filter ja sisu aitavad
eristada seda, kes rddgib (jutustaja), sellest, kes kogeb (tegelane). ,,Slant tdhistab
jutustaja psiihholoogilist vai ideoloogilist hoiakut — kuidas jutustaja lugu varvib. Filter
tahistab tegelase tajusid loo siindmuste keskel — kuidas tegelane maailma kogeb. Sisu

on sliindmuste nigemine labi tegelase silmade, ilma et tegelane ise jutustaks.

Nikos Kazantzakise ,,Viimses kiusatuses® jdlgib jutustaja Jeesust
»eksistentsiaalse kangelasena®, kes vditleb inimliku loomuse ja jumaliku kutsumuse
vahel. Jutustaja kalle liigub Jeesuse ja Juudase vahel — viimases kiusatuse stseenis
poordub kalle: Juudas, kes oli romaanis kangelane, muutub kohtumdistjaks. Chatmani
moistetes on see kalde nihe (slant shift), mis loob lugejale keeruka
interpretatsiooniprobleemi — kes on ,,tegelikult* dige, Juudas-kangelane romaanis voi

Juudas-kohtumadistja viimases stseenis?

Wayne C. Boothi (1983) kommunikatsioonimudel ndeb jutustamist
mitmekihilise protsessina: tegelik autor — implitseeritud autor — jutustaja —
narratiiv — lugeja. Kolme tekstikihi puhul: Ain Kalmuse tegelik autor on sotsiaalselt
positsioneeritud vaimulikuna, implitseeritud autor tasakaalustab teoloogilise ja
kirjandusliku vabaduse, jutustaja kasutab sageli Juudase sisemist fokalisatsiooni.
Nikos Kazantzakise tegelik autor on missuline intellektuaal (teos oli katoliku kiriku
keelatud raamatute nimekirjas), implitseeritud autor rohutab, et vaimu voit liha iile on

vadrtuslik vaid siis, kui liha on périselt tundnud kiusatust
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Wayne C. Booth viidab, et jutustaja vOib olla autorist (vOi lugejast)
distantseeritud mitmel viisil ning see distants méérabki lugeja eetilise ja emotsionaalse
positsiooni teksti suhtes (Booth 1983: 155—159): moraalset (jutustaja ja autori normide
vahel), intellektuaalset [jutustaja ja autori teadmiste vahel (Booth 1983: 157)], ajalist
[jutustamise hetke ja siindmuste vahel (Booth 1983: 158)] ning emotsionaalset
(jutustaja ja siindmuste vahel). Distantsi moddetakse mitte tegeliku, vaid

implitseeritud autori suhtes (Booth 1983: 71-76).

Ain Kalmuse puhul on implitseeritud autor sotsiaalselt positsioneeritud
vaimulikuna, kelle jutustaja peab tasakaalustama teoloogilise korrektsuse ja

romaanikirjaniku vabaduse.

Nikos Kazantzakis on autorina méssuline intellektuaal, kelle jutustaja esitab
viljakutse dogmadele — teksti ,,hddl“ on konfrontatiivne. Oige tasakaal ei tihenda
ajaloolist ega dogmaatilist tdpsust, vaid kirjandusteose sisemist tdde: sisemist loogikat
(tegelaste valikute veenev pdhjendamine), lugeja provotseerimine (sunnib kiisima
»Mida mina oleksin teinud samas situatsioonis?) ning austust allika wvastu

(suhestumine algtekstiga).

Lugeja ei suuda piisivalt elada tdielikus eetilises kaaluta olekus. Kui
»hditamine* kaotab hukkamdistu, kaotab see iihtlasi ka teo tdhenduse. Me vajame
,jutustajat” (distantsi), et mdista: tegu on aset leidnud ja sellel on tagajédrjed, mis
ulatuvad viljapoole tegelase siseilma, kuid samas torjume instinktiivselt igaiiht, kes
iiritab meile oelda, mis on ,,tode“. Kuna me ei salli autoritaarset autorit (kes meile
moraalset loengut peab), oleme me toonud jutustaja funktsiooni endasse. Meie ,,range
jutustaja‘ el asu enam raamatus, vaid meie peas. See on meie kultuuriline pagas, Piibli
tundmine vO1 sotsiaalsed normid. Me naudime Juudase ,kesktajus®* viibimist
(nditamist) just seetdttu, et meil on taustal olemas see range raamistik (jutustamine),

mille vastu me saame seda kogemust peegeldada.

Evangeeliumite distantsimustrid: Markuse jutustaja on Juudasest moraalselt ja
emotsionaalselt kaugel, kirjeldades ainult véliseid tegusid. Matteuse jutustaja on
Juudasele ldhemal — annab sisendgemuse Juudase kahetsusest. Johannese jutustaja on
Juudase suhtes kdige teravamalt distantseeritud (,,Saatan ldks temasse®, Jh 13:27; ,,Ta

oli varas®, Jh 12:6). Sekulaarse lugeja jaoks on Juudas tragdddia kangelane.
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Uskliku lugeja jaoks on Ain Kalmuse ja Nikos Kazantzakise fokalisatsiooni
tehnikad vaimne viljakutse, mis vOib tekitada nii siigavat uuenemist kui ka tugevat
torget. Kuna kaamera on Juudase peas, ndeb usklik lugeja ,,peeglina® omaenda
kahtlusi ja norkusi ja seostab empaatia Juudase vastu narratiiviga Jeesuse reetmisest.
Kui reetmine on nii mitmetahuline, siis viib see paratamatult mottele andestamisest
ning jumaliku armu olemusest — sealhulgas meie mdistmisest ja ootusest jumalikule

armule.

Ilmalik lugeja votab lugu Juudasest vastu kui kvaliteetset psiihholoogilist
romaani. Nihkuv fookus vdib pakkuda ilmalikule lugejale naudingut dialektikast.
Juudas ja Jeesus on vastandid (vaim vastandina mateeria, ustavus vastandina
kohustus). Konservatiivse uskliku ja sekulaarse lugeja konflikt on tegelikult konflikt
Monika Fluderniki (1996: 48—50) kolmandal tasandil. Usklik aktiveerib ,,lunastusloo®
kultuurilise mustri, sekulaarne lugeja ,.traagilise kangelase* vdi ,,psiihholoogilise

realismi* mustri.

Kuna kaamera on Juudase peas, nideb usklik lugeja ,,peeglina® omaenda
kahtlusi ja norkusi. Adam Zachary Newton viidab, et fokaliseerimine tekitab lugejas
,vastatuse (reciprocity). Kui autor asetab ,.kaamera™ Juuda pédhe, siis lugeja ei saa
seda pilku enam eirata — ta on sunnitud Juudaga ,lepingusse* astuma. See tekitab
usklikule lugejale eetilise pinge, mida Newton nimetab ,,narratiivseks 10ksuks®. Teise
isiku vaatepunkti (fokalisatsiooni) vastuvOotmine on iseenesest eetiline akt, mis
muudab lugeja kaasvastutajaks (Newton 1995: 13-15). Narratiiv vdib lugejat
»painutada® (bending the reader), sundides teda nigema maailma ldbi ,patuse*
silmade, mis ongi dialektiline nauding ilmalikule lugejale (Newton 1995: 71). Martha
C. Nussbaum selgitab, et kirjanduse kaudu saame kogeda meist erinevat elu (reeturi
elu), ilma seda tegelikkuses 1dbi elamata — ,.eetiline ettevalmistus* (Nussbaum 1990:
46-48). ,,Detailne tidhelepanu* tegelase siseilmale teeb voimatuks lihtsa sildistamise,

pakkudes selle asemel mdistmist (Nussbaum 1990: 162—-163).

2.6. AJALINE DISTANTS: ANALEPSIS. PROLEPSIS. ITERATIIVSUS

Gérard Genette'i (1980; 1988) ajalise korra analiilis holmab ,,analepsist

(tagasivaade) ja ,prolepsist (ettepoole nditamine). ,,Analepsis* selgitab tegelaste
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minevikku ja motiive (nt detektiivromaanid). Samuti tdidab méidramatust — annab
lugejale infot, mis on varem ,,liinga® (Wolfgang Iseri mdistes 1978: 165—-170) tottu
puudunud. ,,4Analepsis* vdimaldab mittelineaarseid siizeesid, kus olevik ja minevik
pdimuvad (Genette 1980: 33-85, 48—67; Rimmon-Kenan 2002: 46-52). Gérard
Genette ,,vdiline analepsis* (external analepsis) tagasivaade ulatub ajaliselt véljapoole
peamise narratiivi algust, ,sisemine analepsis* (internal analepsis) toimub

pohitegevuse raamides.

Ain Kalmus kasutab ,,analepsist* selgitamaks Juudase sotsiaalset ja poliitilist
tausta (pettumus Rooma voimus), mis muudab reetmise loogiliseks jérelduseks. Nikos
Kazantzakise ,,analepsised* on unendolised voi seotud siilitundega, rohutades loo
miiiitilist, ajatut mdddet. Ain Kalmuse ,,Juudases® toimib ,prolepsis* saatusliku
paratamatusena — Juudas teeb tulevikuplaane. Nikos Kazantzakisel on ,,prolepsis*

diinaamiline — Jeesus ja Juudas ndevad ndgemusi tulevikust.

Hteratiivne* jutustamine (rddkida iiks kord slindmustest, mis juhtusid

korduvalt) on vahend psiihholoogilise pinge loomiseks.

Gérard Genette'i narratoloogias eristame tasandeid. Ekstradiageetiline tasand
on loo véline tasand, kus tegutseb n-0 ,,péris* autor voi jutustaja. Diageetiline (vOi
intradiageetiline) tasand on pohiloo tasand slindmustega. Kui diageetilisel tasandil
olev tegelane hakkab ise lugu jutustama, siis see uus jutustus on metadiageetiline
(Genette 1980: 228). Jeesuse tdhendamissonad on metadiegeetilised narratiivid — lood
loo sees suhtes peamise ,diegeesiga“. ,Diegees” (krecka keeles diégesis —
»Kirjeldamine®, , kujutamine®) on ,,jutustatud maailma* ehk loo sisu ja tegevuspaika

tahistav moiste.
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3. JUUDASE KUJU ANALUUS

3.1. JUUDASE ROLLI NARRATIIVNE ANALUUS

Ain Kalmuse Juudas on psiihholoogiline subjekt, kuid teoloogiline objekt: ta
on oma tunnetes vaba, kuid determineeritud suutmatusest moista Jeesuse metafoorset
keelt. Nikos Kazantzakise Juudas on eksistentsiaalne subjekt: ta valib teadlikult oma

rolli ,,reeturina®, et tdita korgemat eesmarki.

Gérard Genette'l (1980; 1988) narratoloogiline analiiiis véimaldab méératleda
Juudase rolli 14bi aktiivsuse ja passiivsuse telje, kus méidravaks saavad hail (kes
radgib) (Genette 1980: 212-216), fokalisatsioon (kes nédeb) (Genette 1980: 185-210)
ja distants (Genette 1980: 162—185). Hadlt ja fokalisatsiooni tuleb eristada (Genette
1988: 63—78, 19—-114). Shlomith Rimmon-Kenan muutis Gérard Genette'i raamistiku
paindlikumaks, lisades psiihholoogilise ja diinaamilise modtme. Fokalisatsioon
jaguneb kolmeks dimensiooniks (Rimmon-Kenan 2002: 79—84): pertseptiivne (aeg ja
ruum) (Rimmon-Kenan 2002: 79-81) , kognitiivne (mida tegelane teab versus mida
arvab teadvat) (Rimmon-Kenan 2002: 81-82) ja ideoloogiline (lugu kandev
maailmavaade) (Rimmon-Kenan 2002: 82—83).

Narratiivse héddle osas eristab Gérard Genette nelja tiilipi: heterodiegeetiline
(Jutustaja ei kuulu loo maailma — kdiketeadev positsioon) (Genette 1980: 244-245),
homodiegeetiline (jutustaja on loos osaline), autodiegeetiline (jutustaja on loo
peategelane) (Genette 1980: 245), ekstradiegeetiline vastandina intradiegeetilisele
(tdhistab jutustamistasandit — ,,raamjutustaja® versus tegelane, kes hakkab loo sees

omakorda uut lugu radkima) (Genette 1980: 228-229).

,Fokalisatsioon kirjeldab narratiivi avaldumise vaatepunkti. Gérard Genette
eristab: nullfokalisatsiooni (jutustaja teab rohkem kui tegelased — klassikaline
koiketeadev positsioon) (Genette 1980: 188—189), sisemist fokalisatsiooni (mida iiks
tegelane teab vo1 tunneb) (Genette 1980: 189-190) ja vilist fokalisatsiooni (tegelast

ndhakse viljastpoolt, teadmata tema siseilma) (Genette 1980: 190-191).

Percy Lubbock (1921: 62—69) eristab jutustamist (jutustaja seisab
vahendajana, loob distantsi) ja nditamist (siindmused esitatakse nii, et lugeja tunneb

end vahetu tunnistajana).
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Jeesuse minestus ristil on ristuva fokalisatsiooni (ndgemise) ndide.
Fokalisatsioon (ndgemine) nihkub hiipoteetilisse reaalsusesse — ristil kannatav Jeesus
astub alternatiivse elu nidgemusse (viline fokalisatsioon vastandub sisemisele).

Sellised ristumised toimuvad sageli kriisihetkedel (Bal 1997: 149-161).

Mieke Bali (1997: 110) jéargi kuni ristini on lugeja pealtvaataja (panoraam).

ristuva fokalisatsiooniga (ndgemisega) saab empaatiline ,,kaassiiiidlane* kiusatuses.

Sisefokalisatsioon (sisemine ndgemine) on kirjanduslik mdiste, mis tdhistab
jutustamisviisi, kus stindmusi edastatakse 14bi iihe konkreetse tegelase vaatepunkti,
teadvuse ja tundeelu. Erinevalt koiketeadvast (koikendgevast) jutustajast on
sisefokalisatsiooni puhul lugeja piiratud sellega, mida fookustegelane parajasti néeb,
kuuleb voi tunneb. Me ei tea teiste tegelaste motteid, vélja arvatud juhul, kui
peategelane neid oletab. Sisefokalisatsiooni liigid on jargmised. Esiteks fikseeritud
sisefokalisatsioon — kogu romaani siindmustikku ndidatakse ainult {ihe tegelase
silmade ldbi. Teiseks muutuv sisefokalisatsioon — siindmuste ndgemine liigub iihelt
tegelaselt teisele. Kolmandaks hajus sisefokalisatsioon — sama siindmust kirjeldatakse
korduvalt 14bi erinevate tegelaste vaatepunktide (Genette 1980, 189—194). Gérard
Genette (1980: 113—-166) liigitaks korduva, eri vaatepunktidest esitatud stindmustiku
wrepetitiivseks narratiiviks* (narrative frequency). Objektiivset tdde on sageli voimatu
kindlaks teha, kuna iga inimese taju on subjektiivne. Ain Kalmuse romaanis on
sisefokalisaatoriks peaaegu labivalt Juudas: me ei nde Jeesust ,,objektiivselt®, vaid 1abi
Juudase pilgu. Nikos Kazantzakisel opereerib romaan muutuva sisemise
fokalisatsiooniga: pohiliselt on fokalisaatoriks (nédgijaks) Jeesus, kuid Juudas esineb

samuti siindmuste nigijana.

Lugeja lébi enda fokalisatsiooni (ndgemise) ndeb kahte pilti: Juudast-reeturit
ja Juudast-ohvrit, mis haakub Rudolf Otto kisitlusega pilihaduse ambivalentsusest.
Rudolf Otto (2024: 24-30) véidab, et piihaduse kogemus on korraga hirmutav
(tremendum) ja ligitdbmbav (fascinans). Juudas esindab selle kogemuse hirmutavat,
Hrapast® poolt, ilma milleta poleks ligitombavat lunastust. ,,Piiha“ on ,tdiesti
teistsugune* (ganz andere), tahistades piihaduse irratsionaalset ja hirmuératavat poolt,
mis {liletab inimliku mdistuse ja moraalikoodeksid. Piihaduse ,,teistsugusus® ei ole
lihtsalt kvantitatiivne (Jumal on meist suurem), vaid kvalitatiivne. See on miski, mis
pohjustab hinges ,,0udust”, sisaldab tremendum’it ehk judinaid tekitavat

majesteetlikkust, eristub selgelt eetikast ja moraalist — plihaduse algne kogemus on
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sageli toores, tédis viha (ira dei) ja ,,ohtlikku* energiat, mis alles hiljem lugeja poolt

,kodustatakse moraalsete kategooriatega (Otto 2024: 32-37, 140-145).

William Empson (1930: 192—195) {itleb, et erinevalt argisest keelest, kus me
piitidleme tihemdttelisuse poole, on kirjanduses tegelaste ambivalentsus mérk teksti
stigavusest. Tdhendus tekib tegelaste kui kahe (v0i enama) vastandliku pooluse
vahelisest pingest. Lugejal on iihest kiiljest Piihakirja tdlgendus, romaanides lisatud
tegelaste omadused oma ,teistsuguses” nouavad tdlgendamises tasakaalustamist.
Ambivalentsus teeb romaanide Juudasest ,,vahepealse" kuju, keda pole vdimalik
liigitada mustvalgelt heaks vo&i halvaks (Kasak 2020: 247-261), lugeja on
hukkamdistu ja empaatia konfliktis (Booth 1988: 252-259). Kui Juudas on aga
lunastusloo ,,kaasautor®, siis sellisena peaks ta sisaldama samuti ,.teistsugust®, isegi

korgemat véljaspool tavamoraali.

Vahendit, millega autor manipuleerib lugeja poolehoiuga, nimetatakse
fokaalseks nihkeks. Kui piihakiri kasutab enamasti nullfokalisatsiooni, toovad Ain
Kalmus ja Nikos Kazantzakis fookuse tegelase siseilma. Ain Kalmuse ,,Juudases*
asub ,.kaamera“ piisivalt Juudase peas (sisemine fokalisatsioon) ja tema kaudu ndeme
Jeesust. Nikos Kazantzakis kasutab keerukamat struktuuri (muutlik sisemine
fokalisatsioon kui ndgemine): fookus nihkub pidevalt Jeesuse siseheitluse ja Juudase
»Kkivise® tugevuse vahel. Nikos Kazantzakise versioonis ndeb Juudas tdde sageli

selgemalt kui Jeesus ise.

Lugeja ,,empaatia“ voib tekitada siilitunnet: kui ma mdistan Juudast, kas ma

siis reedan Jeesust? Samas pakub see vdimalust mdista andestuse vajalikkust.

Kui Juudas ndeb tdde ,,selgemalt kui Jeesus®, 10hub see hierarhia. Usklikule
voib see tunduda piihaduseteotusena, kuid muidu poleks voimalik ,tugev Juudas®
Jumala plaani véltimatu osana. Tekib olukord, kus lugeja on sunnitud valima kahe tde
vahel: kas usaldada kahe tuhande aastast kaanonit voi romaanide tekstide sisemist,
afektiivset tode ning tekib kognitiivne dissonants. Nikos Kazantzakis ei taha pakkuda
uut ajaloolist fakti, vaid uut miitidi kogemise viisi ja ,,piiha ebakindlust®. Lugeja
ootushorisont médrab 10pliku hinnangu: sekulaarne lugeja ndeb Juudast pigem
subjektina — traagilise kangelasena; usklik lugeja ndeb teda pigem objektina — hoiatava
eeskujuna, kelle langemine on ette kuulutatud. Kaasaegne lugeja otsib Juudasest

maérke iseendast — kahtlusi, ratsionaliseerimist ja poliitilist indu. Seevastu varajane
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eksegeetiline traditsioon hoidis Juuda distantsil, muutes ta objektiks, mis
siimboliseerib absoluutset kurjust voi jumalikku etteméératust, jéttes korvale

vOimaluse teda traagilise subjektina mdista (Paffenroth 2001: 121-123).

3.2. JUUDAS JA ,,FELIX CULPA*

»~Felix Culpa‘ on ladinakeelne viljend, mis tdhendab tdlkes ,,onnelik siiti* voi
wonnistatud patt” (Lovejoy 1937: 163—165). Mdiste on seotud kristliku teoloogiaga,
tdpsemalt Aadama ja Eeva pattulangemisega. Kui Aadam ei oleks pattu teinud (s66nud
keelatud vilja), ei oleks inimkond paradiisist vélja aetud, kuid siis ei oleks olnud
vajadust ka Jeesus Kristuse tulemiseks, tema ohvri ja lunastuse jaoks. Kristuse toodud
lunastust ja jumalikku armu peetakse ,,suuremaks hiiveks* kui seda algset siititust, mis
inimkonnal paradiisis oli. Seega oli Aadama patt ,,0nnelik, sest see avas tee Jumala
armu uuele ja siigavamale avaldumisele. See on teoloogiline ja filosoofiline paradoks,
mille kohaselt on halb siindmus vdi patt 16ppkokkuvdttes hea, tuues kaasa veelgi
suurema ja tdiuslikuma hiive. Inimlik vaba tahe (Juudase valik reeta) pdrkub Jumala

suverdinse kavaga, kus isegi kurjus pdoratakse teenima headust.

Nikos Kazantzakise transformeerib Juudase ,,Felix Culpa‘ kangelaseks ja teo
suunatuks jumalikule 16ppeesmargile (telos). Kui Juudase reetmine on vajalik, siis kas

see on lildse patt ja milline Jumal jitaks Juudase hidbisse ning lunastuseta?

Juudase puhul patu kiisimus isegi olulisem kui Aadamaga seoses. Aadama patt
oli ,,0nnelik®, sest see tdi kaasa Kristuse tuleku. Juudase puhul siili on vahetumalt
seotud lunastuse fiilisilise hetkega (ristiga). See on murdepunkt, kus vana
maailmakord (Aadama patt, ajalugu) katkeb ja algab midagi uut (lunastus,
iilestousmine). Kas on voOimalik luua kristlikku lunastusdpetust, kus Juudase

,,reetmine’ on tdielikult eemaldatud?

Katoliku motleja Thomas Merton (1961: 180—-183) on kirjutanud, et pithadus
el tdhenda patuta olekut, vaid patu tunnistamist ja selle asetamist armu alla (siili
transformatsioon). Thomas Merton mérgib, et meie norkused on ,,uksed", mille kaudu

Jumal siseneb. Juudas on selle kontseptsiooni kdige ddrmuslikum néide.

Ain Kalmus kirjeldab Juudase siseheitlust parast reetmist; hoberahad ei toonud
loodetud lahendust, ta tajub teo podrdumatust. Armastatu Jael oli pd6rdunud Jeesuse

jingriks (Kalmus 2026: 257). Ta oli iiksinda. Kogu aeg olen ma iiksinda olnud. Isegi
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siis, kui ma olin jiingrite keskel Opetaja juures (Kalmus 2026: 260). Juudas liks
iiksinda linnavidrava poole ja hakkas astuma Hinnomi oru poole (Kalmus 2026: 262).
Piibel seob Juudase surma kohaga, mida nimetatakse Akeldaamaks (aramea keeles
»Verepold®) (Ap 1: 18-19), mis asub Hinnomi oru serval. Romaani tekst 60s

sammuvast Juudasest tihineb lugeja teadvuses Piihakirja tekstiga reetmise hinnast.

Juudase roll on Nikos Kazantzakisel kolmetasandiline: esimene tasand —
Juudas on Jeesuse jaoks fokaalobjekt, vajaduse objekt ja vastandite iihtsus (Bahtin
2021: 64-82); teine tasand — kiusatuse stseenis muutub Juudas Jeesuse
siidametunnistuseks; kolmas tasand — Juudas asub Mihhail Bahtini mdistes ldvel
(liminal space). Liminaalsus tdihendab, et Juudas on igavene ,,vahepealne* — ta on
apostel (piiha), kuid temast saab reetur (patuseim). Lavepakk — Juudas ei kuulu enam
oOpilaste hulka, kuid ta ei kuulu ka tdielikult ,,vaenlaste* sekka — ta on hukka madistetud
randur kahe maailma vahel. Tema tegu (suudlus — armastuse stimbol, mida kasutatakse
reetmiseks) on piiripealne akt, mis ithendab madala materiaalse maailma (hoberahad)

ja kdrgema vaimse plaani (lunastusloo algus).

Nikos Kazantzakise Juudas on ,,rdpaste kéte™ poliitika ja radikaalse vastutuse
stimbol. Ténapdeva lugeja, kes elab pragmaatilises maailmas, voib imetleda
Kazantzakise Juudast kui isikut, kes julgeb votta endale negatiivse rolli ,,suurema
hiive* nimel. See on lugeja, kes usub, et keegi peab tegema ajaloo edasi litkumiseks

ja tildiseks hiiveks ebamoraalseid valikuid.

,» Vastutuse votmisel” on piirid. Kui muudame sligavad metafiitisilised aktid —
nagu andestus ja ohverdus — utilitaarseteks tooriistadeks, kaotavad nad oma radikaalse,

maailma muutva vée ja taanduvad eneseabi-mehhanismideks.

Algne tdhendus andestusel oli — metafiiiisiline kingitus, mis vabastab siiiiahela.
See on armuakt (gratia), mis on pdohimdtteliselt ebaloogiline, sest see vabastab
vOlgniku kohustusest, mida ta tegelikult tagasi maksta ei suudagi. Tdnapédevases
kasitluses andestamine on enesekeskne ,,lahtilaskmine®, et vabaneda miirgisest vihast:
,»Ma andestan sulle, et mina saaksin edasi elada.* Selles puudub ohver ja sellel puudub
kdrgem modde — see on lihtsalt meetod oma vaimse tervise optimeerimiseks. Ain
Kalmuse Juudas peegeldab ténapdeva inimest, kes on lukustatud omaenda
sisekaemusesse (sisemine fokalisatsioon). Me elame ,,tiihistamiskultuuri* ja sotsiaalse

jélgimise ajastul, kus viga on sageli 10plik. Ténapédeva lugeja jaoks on Ain Kalmuse
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Juudas ldhedane, sest ta esindab hirmu, et me oleme oma tegude summa ja et
,sisteem® (olgu see moraalne vai sotsiaalne) ei tunne halastust. Meil on raske uskuda

andestusse, sest me ei suuda sageli andestada iseendale.

Sona ,,ohverdus® (sacrum facere — ,piithaks tegema™) on tdnapdeva
keelekasutuses peaaegu tdielikult sekulariseerunud. Algne tdhendus oli — midagi
vadrtuslikku loovutamine kdrgema eesmirgi voi toe nimel, ilma et sellel oleks
tagasiteed voi garantiid. See on eneseiiletus, mis rikub ratsionaalse egoismi reegleid.
Ohverdus on muutunud ,,investeeringuks®. Me teeme midagi, lootes, et see toob meile
tulevikus tagasi sotsiaalse kapitali, parema maine vOi sisemise rahulolu. Kui
,vastutasu® ei saabu, tunneme end petetuna, sest oleme tehingu teinud, mitte ohvri

toonud. See on kalkulatsioon, mitte piihendumine.

Murdepunkt (Aadama patt vastandina lunastus) on siin otsustava tdhtsusega.
Vana maailmakord (seadus) pohinebki ,,vastutasu-loogikal* — silm silma vastu, tegu
ja tasu, patt ja karistus. Kodige ohtlikum selle ,,vastutasu-kesksuse* juures on piiha
(transtsendentse) kadumine. Kui me taandame suhted psiihholoogilisteks ja
utilitaarseteks protsessideks, siis meil ei ole enam ligipddsu ,teisele” kui
miisteeriumile. Me ndeme teistes vaid vahendeid oma emotsionaalse tasakaalu

saavutamiseks voi ressursside vahetamiseks.

Uus maailmakord (arm) peaks tdhistama senise loogika purunemist.
Ulestdusmine on 1dplik tdestus, et Jumala loogika ei ole transaktsionaalne. Jeesuse
ohverdus ei olnud ,kalkulatsioon", vaid metafiitisiline tlekiillus. Kill saab seda
romaanide pohjal Juudase kohta — kas see oli kalkulatsioon voi Jumala arm Juudase
teo ning kas Juudas oli armu véljendus? Traditsioonilises vaates ei ole Juudas mitte
niivord ,Jumala armu viljendus* selle sOna tavatdhenduses, vaid pigem
instrumentaalselt vajalik liili siindmuste ahelas, mis viib lunastuseni. See ei tee
Juudase tegu vihem reeturlikuks, kuid see asetab ta rolli, mis on Jumala ettehooldusest

(providentia) haaratud.

Kui me kiisime, kas Juudas oli oma teo kaudu Jumala armu instrument, voime
kiisida ka vastupidi: kas Jumala arm ulatus Juudaseni? Siin peitubki kristluse
vastuolulisus. Kui arm on tdeliselt ,,metafiiiisiline kingitus®, siis ei tohi see soltuda

inimese vaarilisusest.
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Armu viljenduseks saab teda nimetada seda, et Jumal ei peata Juudast. Jumala
austus inimese vaba tahte vastu on nii suur, et Ta laseb sel juhtuda — ja oma lopmatuses
suudab Ta isegi sellest kdige pimedamast hetkest (ristilodmise) luua maailma ajaloo
suurima podrdepunkti. Jumala arm ei ole mitte , kaitsekiht®, mis hoiab meid vigadest,
vaid joud, mis vOtab meie vead, reetmised ja kalkulatsioonid ning suudab need

iilestdusmise valguses iimber tootada.

Lugeja vastikus Juudase vastu on tegelikult vastikus omaenda ,,madalamate*
tungide vastu. Samastumine Juudasega toob kaasa empaatilise nihestuse (Middleton

2000: 172-174)

3.3.RISTI SUMBOL JA LIHA NING VAIMU PORKUMINE

Mihhail Bahtini (2021: 64-82) jargi ,,ldvel ei elata, seal viibitakse vaid hetketi
— see on otsustamise, uuestisiinni voi hukkumise paik. Mihhail Bahtini sakraalne
versus karnevallik (profaanne) lébistab seda hetke: sakraalne kangelane (ristil)
ndhakse 1dbi profaanse, inimliku taju (ndgemus) (Bahtin 2021: 122-125, 127, 176).
Juudas on ldvepaku kuju, tegelane, kes asub kahe maailma vahel. Juudas on korraga
jlinger ja reetur, piiha plaani tiitja ja neetud siiiidlane, tema kaudu kohtub ajalooline
aeg (profaanne reetmine, raha) igavikulise ajaga (sakraalne ohverdus). [lma Juudaseta
el saaks Jeesus ,,/dve iiletada* ehk risti peale jouda. Juudas avab ukse lunastusloole,
kuid jaab ise sageli ukse taha (voi ldvele rippuma — sdna otseses mottes poomissurmas,
mis on samuti ,,vahepealne* seisund maa ja taeva vahel). Kui Juudas on ldvel, siis

tdnapdeva lugeja asub ldve taga koridoris.

Mihhail Bahtini jaoks ei ole tekst suletud silisteem, vaid héélte dialoog, kus tode
el ,,valmista" autor, vaid see slinnib hidilte kokkupdrkes. Tegelase hddl on sama
kaalukas kui autori oma. Juudase hiil ei luba lugejal jddda passiivseks pealtvaatajaks.
Tema reetmine esitab véltimatu kiisimuse: ,,Kas mina olen see?* (Mt 26:22). See
kiisimus muudab ajaloolise narratiivi moraalseks kriisiks. Mihhail Bahtin kasutab
lave-kujundit (liminality) ja maistet ,,ldvi* (threshold), tahistamaks kriisihetke, kus

toimub sisemine murrang (Bahtin 2021: 210-220).

Darren J. N. Middleton oma doktoritoos (1996: 112—115) analiiiisib Juudase
ja Jeesuse vahelist nigemuse dialoogi. Ta mérgib, et Juudas on Jeesuse ,,teine mina®,

kes nduab vaimset rangust keset kodanlikku mugavust. Alain Badiou (2005: 173-177,
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232-235; 2017: 53-57, 64-66) jargi ,sindmus“ (l’événement) murrab sisse
harjumuspérasesse olemisse ja loob uue tde. Subjektiks saab see, kes jddb stindmusele
truuks ka siis, kui see on ebamugav vai ohtlik. Nikos Kazantzakise kulminatsioonis,
kus Jeesus on oma metadiegeetilises nidgemuses ,,visinud* ja valinud aia (tavaline

elu), astub Juudas esile kui stindmuse mélu.

Truudus stindmusele nduab pingutust olukorras, kus slindmus ise on juba
moddas voi ,.kadunud®. Kui me samastume Jeesuse ,,pensioniosakutega® paradiisiga,
siis oleme me Juudase silmis reeturid. Juudas esindab siin Alain Badiou (2017: 64—
69, 113-115) mdistes negatiivset suhet ,fruudusega siindmusele* (fidelity to the
event), mirkides siindmusest taganemist. Juudas ndgemuses ,,loob* siindmuse uuesti
ja nduab naasmist risti juurde. Ilma Juuda ,truuduseta® jadks Jeesus tavaliseks

inimeseks ja lunastust (siindmust) ei toimuks (Badiou 2005: 232-235).

Juudas ei ole Kazantzakisel mitte reetja, vaid Jeesuse koige ustavam ja
distsiplineeritum opilane, kes viib tdide koige raskema osa lunastusplaanist — Jeesuse
sundimise tagasi tema kangelaslikule saatusele (Friar 1979: 48). Alain Badiou (2017:
60-62, 76-80) selgitab, et truudusetus ei ole lihtsalt viga, vaid slindmusest
taganemine, eitades seda, mis siindmuse kaudu ilmsiks tuli; kurjus on alati Toe suhtes

teisene.

Juudase kaudu toimuv ,,illusiooni purustamine* on seotud Paul Ricoeur'i
analiiiisiga siili ja patu stimbolitest. Paul Ricoeur (1967: 347-351) leiab, et ,,siiii* ei
ole abstraktne moiste, vaid see vajab narratiivi (nditeks Juuda lugu), et lugeja saaks
sellega silmitsi seista. Stimbol ,,paneb motlema* (le symbole donne a penser). Juudas
on uks, mis avaneb lugeja enese hinge pimedamatesse soppidesse. Paul Ricoeur (1974:
148-150) raagib ,kahtluse hermeneutikast” (hermeneutics of suspicion). Juudas on
Nikos Kazantzakise tekstis , kahtlustav®, kes ei vota tdhendamissdnu puhta kullana,

vaid otsib nende tagant poliitilist v3i eksistentsiaalset tegu.

Julia Kristeva jérgi on ,,abjekt* midagi, mis dhvardab lugeja piire ja korda.
Kristeva kirjeldab abjektsiooni kui ,torjumist”, mis ei ole subjektist tdielikult
eraldatav. See on ,,iseenda reetmine* (Kristeva 1982: 2—4). Religioossed rituaalid (ja
narratiivid) on loodud selleks, et abjektiga silmitsi seista ja see siis ,,14bi tootada®,
saavutades katarsise. Juudaga samastumine ongi see ,,kohtumine oudusega‘, mis on

vajalik vaimseks terviklikkuseks (Kristeva 1982: 15-16). Iga inimene on pool-
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inimene, pool-jumal; ta on nii vaim kui liha. Kristuse voitlus on mudel lugejale — see

on verine lahinguvili kahe tasandi vahel (Kazantzakis 2007: 7-9).

IImaliku lugeja jaoks on rist narratiivne 10pp-punkt, mitte metafiiiisiline vérav.
Juudas on ratsionaalne ohver (Kazantzakis 2007: 454), kes esindab tegutsemist ja
vastutust ,,siin ja praegu® maailmas. Ebamugavus tekib sellest, et lugeja soovib
samastuda Jeesuse unistusega (pere, rahu), kuid Juudas tuletab meelde, et see on
»reetmine® loo kui terviku suhtes (Brooks 1984: 286). Kaasaja ilmiku jaoks
religioossed siimbolid on tithistunud ja asendunud sotsiaalse turvatundega. Juudase
kuju on selles kontekstis ,,tdetooja®, kes ei lase subjektil jidda mugavasse unne. Nikos
Kazantzakise romaanis on ndgemus kui ,,vahelepdige* tegelikult teose kese, sest

paneb proovile lugeja vairtused.

Erinevalt traditsioonilisest késitlusest, kus rist on kannatuse siimbol, on rist
Nikos Kazantzakise Jeesuse jaoks vabanemine. Jeesus ei ole Nikos Kazantzakise
romaanis risti passiivne ohver. Ta ,,ehitab® oma risti kogu elu, muutes oma inimlikud
ndrkused vaimseks vieks. Juudas ndeb alguses risti (ja Jeesust) kui vahendit Iisraeli
vabastamiseks roomlastest. M0k on vastandatud ristile: Juudas on algselt
vabadusvditleja, kelle jaoks risti siimbol on ndrkuse mérk. Loo véltel peab Juudas
iimber 0ppima — ta mdistab, et tdeline vabadus ei tule mitte roomlaste tapmisest, vaid
vaimsest revolutsioonist, mille siimboliks on rist. Juudase jaoks ei ole rist mitte ainult
Jeesuse fiitisiline surm, vaid tema enda vaimne ohverdus. Rist siimboliseerib Juudase
jaoks tilimat armastust ja kuulekust Jeesuse vastu — ta on ndus oma hinge hukatusele
médrama, kandma igavest ,reeturi” mérki, et Opetaja saaks vdidutseda. Jeesus ja
Juudas on molemad on risti stimboli ees iiksi. Jeesus on risti peal 1dbi ohvri ldave

iiletanud, Juudas on risti all ldvel suundumas huku poole (Bahtin 2021: 216-220).

3.4. JUUDAS KUI ,,LAVE VALVUR* JA ,PEEGEL*

Peter Brooks iitles, et lugeja ihkab narratiivset 10petatust (closure). Lugu peab
litkuma oma loomuliku 16pu poole, et omandada tdhendus (Brooks 1984: 90-112,
286). ,,Sekulaarne paradiis® (pere, t60, vaikus) on Nikos Kazantzakise romaani
kulminatsioon. Peter Bien selgitab, kuidas Nikos Kazantzakis kasutab risti
geomeetriat. Horisontaalne telg siimboliseerib ,,pensioniosakuid®, peret ja bioloogilist

kestvust (seda, mida Jeesus ndgemuses kogeb). Vertikaalne telg on aga ,,surm
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iseendale®, mis I1dikab sellest 1dbi. Ilma selle 16ikumiseta oleks elu tdhendusetu ,,lugu
ilma 10puta® (Bien 1989: 194-198; Kazantzakis 2008: 22-25). Nigemuse algus
(metadiegeetiline nihe) (Kazantzakis 2007: 428) tekitab lugejas ,,ebamugavust® —
lugeja on harjunud Jeesuse loo kanoonilise 16puga (ohverdusega) ning sekulaarne
onnelik 16pp rikub ootuspérast narratiivset diinaamikat. Jeesus drkab ja mdistab, et see
oli vaid kiusatus, ning sureb risti peal, olles tditnud oma missiooni (Kazantzakis 2007:
457-458). Me ndeme ndgemust kui metadiegeetilist (,,vahele segatud*), mis omandab
erilise tdhenduse. Tdhendus kerkib Juudasega ndgemuses, kes siilidistab Jeesust
reetmises (Kazantzakis 2007: 453-455). Kuidas metadieetiline tase muutub
tadhenduslikuks, selgitab Gérard Genette funktsiooni (explanatory function) abil. See
on olukord, kus metadiegeetiline tase annab tavaliselt vastuse kiisimusele ,,Millised
stindmused viisid praecguse olukorrani?*. Nikos Kazantzakise puhul toimib see aga
vastupidi: ndgemus pakub alternatiivset pohjuslikkust — mis saaks siis, kui Jeesus
keelduks risti peal suremast. See muudab risti peal viibimise (pohitasandi) tdhenduse
passiivsest kannatusest aktiivseks valikuks (Genette 1980: 232-233). Meil on tegemist
diegeetilise distantsiga. Jeesuse nigemus on metadiegeetiline, sest see on ,,teise astme
narratiiv®’. Ndgemuses olev ,,sekulaarne paradiis® (pere, t60) ei ole lihtsalt fantaasia,
vaid ontoloogiline test (Genette 1980: 228-229). Juudas véljendab narratiivset
interferentsi ehk vahelesegamist. Kui Juudas ilmub ndgemusse (Kazantzakis 2007:
453-455), toimub tasandite kokkupdrge. Juudas on diegeetiliselt ,,milu“ voi
»sudametunnistus®, kes tungib metadiegeetilisse maailma, et purustada selle illusioon.
See on narratiivi funktsioon, mis sunnib peategelast naasma ,korgemale*
diegeetilisele tasandile (ristile) (Genette 1980: 234-235). Gérard Genette (1980: 234—
236) defineerib metalapsist kui lubamatut tileminekut tihelt narratiivselt tasandilt
teisele. Nikos Kazantzakise kulminatsioonis on Juuda sekkumine justkui ,,reaalsuse®
sissetung ,,unustusse”. See tekitab lugejas ebamugavust, sest lohub turvalise,
sekulaarse idiilli, mida lugeja on hakanud tdena votma. Nihe tiihistab metadiegeetilise

maailma ja taastab sakraalse narratiivi paratamatuse.

Tegelased tegutsevad ,,10plikus ajas ja ruumis. Nad on surutud ajalooliste
stindmuste raami, kus nende valikud on traagilised, sest nad ei nde tervikpilti, mida
ndeb ,piliha“. Maarja Magdaleena ei ole Nikos Kazantzakisel lihtsalt ,patusest
puhakuks* saaja. Ta stimboliseerib naiselikku alget, kodu ja bioloogilist jarjepidevust.

Tema ,,vankumatus® viljendub soovis paista Jeesus kannatustest, pakkudes talle seda,
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mida pakub tavaline elu. Maarja Magdaleena on Jeesuse suurim kiusatus, sest ta pakub
armastust, mis on siiras ja puhas. See ei ole ,,paha‘ kiusatus, vaid inimlik. Ta soovib,

et Jeesus oleks mees, mitte Messias.

Maarja Magdaleena esindab ,,horisontaalset armastust (inimestevaheline side,
kodu, veri), Jeesus aga peab plitidlema ,,vertikaalse* poole. Tragdddia seisnebki selles,
et need kaks on Nikos Kazantzakise maailmas lepitamatud. Maarja Magdaleena on
10puni truu oma armastusele. Tema jaoks on Jeesuse ,,missioon* midagi, mis ro6vib
talt mehe. Magdaleena traagika on selles, et tema armastus on /iiga inimlik — ta ei nde
(voi el taha ndha) metafiiiisilist vajadust kannatuse jirele, sest armastava naisena on

tema vaist suunatud elu hoidmisele, mitte selle ohverdamisele ideele.

Ta ei loobu lootusest ndha Jeesust naasmas tavalise elu juurde. Maarja
Magdaleena on kutse Jeesusele tdita oma kohust mehena ja isana. Ta esindab
stimboolselt ,,0nnelikku liitiasaamist™ — ideed, et Jeesus vdiks hiiljata risti ja valida

pereelu. See ongi see ,,viimne kiusatus*, mis Jeesust ristil tabab.

Juudas on ,,vankumatu“ selles, et ta ei luba Jeesusel naasta Magdaleena juurde.
Ta hoiab Jeesust kinni tema jumalikust saatusest, olles seega Magdaleena otsene

vastand.

Nikos Kazantzakise késitluses on Maarja Magdaleena ja Juudas Jeesuse hinge
kaks ankrut. Maarja Magdaleena vankumatus pakub Jeesusele rahu, mida ta igatseb
kui inimene, samas kui Juudase vankumatus pakub valu, mida ta vajab kui lunastaja.
Maarja Magdaleena ,kallutab® Jeesust kdorvale mitte pahatahtlikkusest, vaid
armastusest elu vastu. Juudas aga hoiab Jeesust kursil, olles truu mitte Jeesusele kui
sobrale, vaid Jeesusele kui Messiale. [Ima Maarja Magdaleenata poleks ohver olnud

raske; ilma Juudaseta poleks ohvrit {ildse toimunud.

Mirgiline on Nikos Kazantzakisel stseen, kus Jeesus hoiab dra Maarja
Magdaleena kividega surnuks viskamise. Erinevalt piibellikust loost, kus kivi
viskamist soovib anoniiiimne rahvahulk, on Nikos Kazantzakise versioonis Juudas
see, kes seisab eesliinil, kivi kdes. Juudas on tulnud Maarja Magdaleenat karistama
mitte liiderlikkuse parast, vaid seetdttu, et Magdaleena esindab ,,liha* ja kiusatust, mis

takistab lisraeli vabanemist.

Juudase jaoks on seadus (Moosese seadus) vankumatu: patune naine peab

surema. See on tema truudus vennaskonnale ja oma rahvale. Kui Jeesus astub vahele
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ja lausub kuulsad sonad ,,Kes teie seast on patuta, visaku esimesena kivi“, on see
suunatud ka Juudasele. Juudas on ,,puhas“ seloot — ta on piihendunud, askeetlik ja
distsiplineeritud. Ta usub hetkeks, et temal ongi see digus. Kuid Jeesuse pilk ja sonade
vaimne siigavus sunnivad Juudast esimest korda kahtlema omaenda diguses mdista
kohut elu ja surma iile. Juudas langetab kivi mitte hirmu, vaid Jeesuse autoriteedi ees.
Juudas on vankumatu vihas - ta usub, et maailma parandatakse patu hévitamise ldbi.
Jeesus on vankumatu armastuses - ta usub, et maailma parandatakse patuse muutmise
1abi.

Maarja Magdaleena on vankumatu ellujddmisinstinktis — ta mdistab, et Jeesus
on suurem kui Juudase viha ja tihiskonna hukkamdist. Magdaleena padstmise stseen
mojutas Juudase edasist teed ja tema otsust Jeesust ,,aidata* kolmel olulisel moel.
Esiteks, enne seda stseeni uskus Juudas, et maailm on must-valge. On seadus ja on
tileastujad. Kui Jeesus takistas tal kivi viskamast, ei voditnud ta Juudast jouga, vaid

moraalse lileolekuga.

Juudas maistis, et Jeesuse ,,relv on ohtlikum kui nuga voi kivi. Teiseks, see
stseen vois siivendada Juudase veendumust, et ta peab Jeesust valvama. Kui Jeesus
hakkas hiljem kohklema voi inimlikku ndrkust iiles nditama, tuletas Juudas talle
meelde saatust, et Jeesus ei langeks Magdaleena ,,10ksu®. Kolmandaks viis see stseen
paradoksaalse jarelduseni — Juudas moistis, et Jeesus on liiga puhas ja liiga ,,hea* selle
maailma jaoks. Jeesus ei saa Jumalana Maarja Magdaleena kutset vastu votta, sest
tema olemus on ,,voolamine* (pidev {iiletamine). Kui ta jadks Maarja Magdaleena

juurde, peatuks tema spirituaalne evolutsioon.

Juudas stimboliseerib inimest, kes peab langetama voimatuid otsuseid suurema
eesmdrgi nimel ja votab enda peale moraalse mustuse, et lunastus saaks toimida.
Teiseks, pimeda idealismi hoiatus: Juudas on ndide sellest, mis juhtub, kui ideoloogia
ja veendumus oma eksimatusest muutub tdhtsamaks kui inimlikkus. Kolmandaks,
empaatia harjutamine ,,vaenlase* vastu: see hoiab dra maailma jagunemise lihtsaks
must-valgeks voitluseks ja toetab kultuurilist ,tiihistamise* ennetamist. Juudas on
peegel — hea ja kurja piir 1dheb ldbi igaiihe siidame, mitte inimeste vahelt. Neljandaks,
saatus ja siisteemi ohvriks olemine: Juudas on arhetiiiip inimesest, kellele on méaratud
roll, mida ta ei pruugi tahta, kuid kellel lasub kohustus. Juudas on ,,teenija®, kes jadb

oma iilesande tditmise jérel lootusetult liksi.
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Klassikalises kristlikus teoloogias on Jeesus vere Homo, vere Deus (tdeline
inimene ja tdeline Jumal). Siin tekib loogiline ja ontoloogiline barjddr. Kui Jeesus
oleks valinud ,tavalise elu“ Magdaleenaga, oleks lakanud olemast Messias. Kristlikus
raamistikus ei ole Jeesus lihtsalt usuline Opetaja, vaid ohvritall. Magdaleena kutse
vastuvotmine tdhendaks keeldumist ristisurmast, mis tdhendaks inimkonna
lunastamata jatmist. Jumalana ei saa Ta eitada oma olemust ja missiooni. Jeesusel on
kaks tahet — inimlik ja jumalik. Inimlik tahe vdib tunda hirmu ja soovi viltida
kannatust (nagu Ketsemani aias), kuid jumalik tahe on alati suunatud {ihinemisele
Isaga. Magdaleena kutse vastuvotmine oleks tdhendanud inimliku tahte méssu
jumaliku plaani vastu. Kazantzakise Jeesuse jaoks ei ole Magdaleena ,,patt®, vaid
nviimne takistus teel jumalikkuse poole” (Owens 2003: 163). Nikos Kazantzakise
jaoks on Jeesus Jumalana voimeline seda kutset vastu votma just seetdttu, et pithadus
ilma kiusatuseta on védrtusetu. Tema teoses ,,Viimne kiusatus* ongi keskne idee see,
et Jeesus peab olema suuteline langema, et Tema ohver oleks tdeline. Jumal ei saa
kuuluda vaid iihele inimesele. Ndgemus on Jeesuse inimliku loomuse ,,korgeim ja
puhtaim viljendus* (Owens 2003: 165), mis teeb sellest loobumise metafiiiisiliselt
piinarikkaks. Samas — kui Jeesus ei saaks Maarja Magdaleena kutset iildse vastu votta,
poleks temas inimlikku poolt. Lugeja missioon on mdista, et Jeesus on ,,meie endi
vaimse voitluse arhetiilip®. Lugeja lilesanne teksti kaudu kogeda seda Iohet, mida

tegelased oma ,,10plikkuses* lahendada ei suuda.

Miguel de Unamuno mirgib, et tdeline usk on alati traagiline ja voitlev — tode
on see, mis paneb meid elama, ja traagiline tode on see, mis paneb meid kannatama,
kuid just see kannatus on vaimse drkamise algus. (Unamuno 1996: 120-125) Inimene
jouab vaimse kiipsuseni alles siis, kui ta kogeb ,.elu traagilist tunnet" ja astub
mugavustsoonist vélja. Juudas slimboliseerib lugeja jaoks peeglit. Kirjandus
vOimaldab meil kogeda seda, mida puhas teoloogia sageli vilistab: piihaduse
saavutamise rasket, verist ja valusat hinda. Meie iilesanne on mitte muuta piithadust
,kergeks —see on piihaduse moistmine l4bi selle inimliku kéttesaamatuse. Kirjanduse
kaudu pithaduse mdistmine ongi teekond 1dbi inimliku valu. Kirjanikud néitavad
ptihaduse ,.kéttesaamatust™ tavapdrase loogika kaudu. Me suudame piihadust vaid
»almata® l1dbi Jeesuse sisemise voitluse. Kirjanike tekste lugedes on meil voimalus

kiisida: Millest mina keeldun piihaduse (voi korgema idee) nimel?
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KOKKUVOTE

Kéesolev kristliku kultuuriloo 16put66 uuris, millisel viisil Ain Kalmus
romaaniga ,,JJuudas® ja Nikos Kazantzakis romaaniga ,,Viimne kiusatus* ldhtuvad
evangeeliumite Juudase-loost ning kujundavad uueks kirjanduslikuks narratiiviks ja
kas ning kuidas kirjanduslik narratiiv mojutab lugeja Piibli mdistmist. Uurimuse
peamine tulemus on, et molemad romaanid ei riku evangeeliumi sonumit, vaid
avastavad selles uusi kihte — ndidates, kuidas ilukirjanduslik imbert66tlus voib

toimida teoloogilise moistmise vahendina.

Tekstid, mis puudutavad olemise siigavusi, on samal ajal nii pithaduse kandjad
kui ka moonutajad. Joutakse arusaamisele, et kirjaniku sdnad on alati puudulikud
Piibli tegelaste ja evangeelse sonumi edastamisel. Samas on kirjandus peegel lugeja
enda religioossetest ning eetilistest kdhklustest ning hirmudes.t Kirjandus muutubki
religioosseks selle traagilise pinge tottu: kirjandusteos ei ole piiha, vaid ta osutab
piihale, olles samal ajal sellest teadlikult lahutatud kirjandusliku kujutamise inimliku

loomuse tottu.

Loputoo keskendub jargmistele aspektidele — Juudas, Juudase suhe Jeesusega,
Juudas ja Maarja Magdaleena, kirjanike poolt siindmuste kujutamise viisid ning

siindmuste suhe lugejasse.

Paul Ricoeuri kolmekordse mimeesi raamistik toendab, et teksti omastamine
(Mimesis 3) avab lugejale uusi ohverduse ja lunastuse viise. Benjamin Jowetti ndue
lugeda piihakirja ,,nagu iga muud raamatut™ ei sekulariseeri teksti, vaid on eeldus
toeliseks kohtumiseks tekstiga. Lugeja ,,lugemisleping* Zanriga madrab, millist tdde
tekstist otsitakse. Teoloogiline eelkohustus avab pohimdttelise erinevuse
kirjandusteadusliku avatud tdlgenduse ja teoloogilise tdhenduse korra vahel —
vastuolu, mida Nikos Kazantzakise kiriku poolt hukkamdist illustreerib kdige

selgemalt.

Evangeeliumite intertekstuaalsel uurimisel ilmnes Juudase kronotoobi
olemuslik keerukus: neli evangelisti paigutavad Juudase erinevasse ajalis-ruumilisse
raamistikku, kumbki vastavalt oma teoloogilisele programmile. Markus rohutab
viliseid tegusid, Matteus Juudase kahetsust ja prohvetikuulutuse tditumist, Luukas

Saatana initsiatiivi ning Johannes metafiiiisilist pimedust.
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Mihhail Bahtini kronotoobi teooria ning Erich Auerbachi ,taustalisuse*
(Hintergriindigkeit) moiste selgitavad, miks evangeeliumite Juudas on
psithholoogiliselt ldbipaistmatu ja mitmetdhenduslik — see ,tumedus® on teadlik

narratiivne valik, mis kutsub lugejat tdlgendama.

Gérard Genette'i, Shlomith Rimmon-Kenani ja Mieke Bali narratoloogiline
tooriistakast nditas, kuidas modlemad romaanid muudavad evangeeliumite
nullfokalisatsioonist tuleneva distantsi sisemiseks fokalisatsiooniks. Ain Kalmusel
asub ,.kaamera" piisivalt Juudase peas: lugeja nideb Jeesust 1dbi Juudase poliitiliselt
pettunud ja armukadeda pilgu. See valik muudab reetmise loogiliseks eksituseks, mitte
deemonlikuks sisenemiseks. Nikos Kazantzakisel opereerib romaan muutuva
fokalisatsiooniga, mis liigub Jeesuse siseheitluse ja Juudase ,,kivise* tugevuse vahel,
ning loob ristuva fokalisatsiooni hetki (nditeks Jeesuse ndgemus ristil), kus sakraalne
ja profaanne ldbivad teineteist ja lugeja on Mihhail Bahtini vaimus Juudast mdistes

peab iiletama ,,lave®.

Franz Karl Stanzeli jutustamissituatsioonide tiipoloogia rakendamine tdi esile,
et Ain Kalmuse romaan kaldub mina-jutustaja ja personaalse situatsiooni piirimaile:
Juudas on jutustav mina, kes vaatab tagasi teades, kuid kelle nigemus on piiratud ja
ebausaldusvéddrne. Nikos Kazantzakis liigub vabamalt autoriaalse ja personaalse
situatsiooni vahel, luues eksistentsialistliku distantsi, mis voimaldab filosoofilist
tildistamist. Wayne C. Boothi kaudse autori analiilis nditas, et Ain Kalmuse tekstist
kumab madistev humanistlik teoloog, kes ei mdista Juudast hukka kurjategijana, vaid
ohvrina. Nikos Kazantzakise implitseeritud autori tekstist kumab veendumus, et
Juudase ,,reetmine" on korgeim ohverdus — heroiline tegu, ilma milleta lunastuslugu

el toimuks.

Hans Robert Jaussi ootushorisondi ja esteetilise distantsi analiilis néitas, et
molemad romaanid esitavad korge esteetilise distantsiga viljakutse uskliku lugeja
ootustele. Ain Kalmus on distantsi poolest moddukam: tema Juudas on usklikule
vastuvOetavam ,,moistva sisekaemuse* kaudu. Nikos Kazantzakise romaan muudab
Jeesuse ja Juudase suhte diinaamikat nii drastiliselt, et usklik lugeja kogeb seda alguses
Sokina — mis seletab kiriku reaktsiooni. Sekulaarne lugeja aga leiab Nikos
Kazantzakise versioonist sotsiaal-psiihholoogilise tdepédra, mis muudab Juudase

usutavaks tragoddia kangelaseks.
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Martha C. Nussbaumi narratiivse kujutlusvéime ja eetilise tdhelepanelikkuse
teooria raames ilmnes, et mdlemad romaanid sunnivad lugejat ,,astuma reeturi
kingadesse* — harjutama empaatiat tegelasega, keda kultuuritraditsioon on ajalooliselt

demoniseerinud.

Richard Kearney hermeneutika tdi néhtavale pohimottelise nihke: Juudase
traditsioonilise ,koletislikustamise* (monster) asemel kutsuvad mdlemad romaanid
,,voorustama voorast® — moistma Juudase motiive ilma kohe hukka mdistmata. See
narratiivne strateegia ei liikka iimber kristlikku dogmat, vaid paneb lugejal dogmat
valusalt teadvustama — Michel Foucault' mdistes toimub ,.transgressioon kui piiri

valgustamine®.

Paul Ricoeuri semantilise innovatsiooni ja narratiivse identiteedi teooria
rakendamine néitas, et mdlemad autorid teostavad refiguratsiooni (Mimesis 3): Juudas
Iskariot saab uue narratiivse identiteedi, mis eemaldub traditsioonilisest reeturi
kuvandist. Ain Kalmusel on see psiihholoogiline ja ajalooline identiteet, Nikos
Kazantzakisel eksistentsiaalne ja miiitiline. Darren J. N. Middletoni
protsessiteoloogiline lugemine Nikos Kazantzakise puhul niitas, kuidas romaani
Juudas kehastab Alfred North Whiteheadi ,,loovat impulssi® — vajalikku piiriiiletust,

et Paul Ricoeur'i moistes lugeja ,,illusioonid* puruneks.

Juudas siimboliseerib esiteks inimest, kes peab langetama voimatuid otsuseid
suurema eesmadrgi nimel ja vOtab enda peale moraalse mustuse, et lunastus saaks
toimida. Teiseks, pimeda idealismi hoiatus: Juudas on niide sellest, mis juhtub, kui
ideoloogia ja veendumus oma eksimatusest muutub tdhtsamaks kui inimlikkus.
Kolmandaks, empaatia harjutamine ,vaenlase" vastu: see hoiab dra maailma
jagunemise lihtsaks must-valgeks voitluseks ja toetab kultuurilist ,,tiihistamise®
ennetamist. Juudas on peegel — hea ja kurja piir ldheb 1dbi igaiihe siidame, mitte
inimeste vahelt. Neljandaks, saatus ja silisteemi ohvriks olemine: Juudas on arhetiitip

inimesest, kellele on méératud roll, mida ta ei pruugi tahta, kuid kellel lasub kohustus.

Uurimusest jéreldub, et kirjandus on kaasaegses maailmas tliks parimaid parim

tooriistu, et ehitada silda piihaduseni, kuid see sild ei ulatu kunagi péris ,teisele
kaldale®.
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SUMMARY

Reconfiguring Judas: The Portrayal of a Religious Figure in Nikos Kazantzakis’s

The Last Temptation and Ain Kalmus’s Judas

Ain Kalmus and Nikos Kazantzakis take the biblical story of Judas and add
further layers to the Gospels regarding Judas’ motives. In Kalmus’s work, Judas
becomes a disciple who misunderstands Jesus, whereas in Kazantzakis’s portrayal, he
becomes a catalyst for the story of redemption through an agreement with Jesus. This
study examines the relationship between the novelistic texts and the Gospel accounts,
as well as the premises that allow writers to process the text of Holy Scripture. It is
found that the Scriptural text itself, with its inherent ,,gaps®, provides the possible
boundaries for interpretation. The study employs literary methods to clarify the
potential relationships between the author, narrator, characters, and reader. The
intertwining of the time-spaces of the Gospels and the novels allows the writers to
transform Judas and other characters from ,,temporary pawns* into ,,eternal subjects‘
who exist simultaneously in the 1st century and in the existential loneliness of the 20th
century. The disruption of sacred space in Nikos Kazantzakis's novel (Jesus’s human
weaknesses) and the relationship between truth and love in Ain Kalmus’s work bring

the ,,attainably holy* into the reader's everyday life.

In understanding the novels, the reader's horizons of expectation fuse prior
knowledge of Judas with the depictions in the novels. This requires pre-existing
knowledge of the biblical Judas. The meaning changes particularly in Kazantzakis's
presentation, where Judas can be seen as a ,,judge* and a ,,co-author* of the redemption
story. Through Judas, historical time (profane betrayal, money) meets eternal time
(sacred sacrifice). In the case of a religious reader, an expectation based on religious
dogma is assumed. The study performs an analysis of the figure of Judas — Judas in
the novels as a ,traitor*, but also as a ,,one standing on the threshold* and a hero of
»Felix Culpa“. The author's narrative styles are examined to see how the desired

reading experience is achieved.

Key points include the meaning of the cross for Jesus and Judas’s role in the
Passion; the study also discusses Jesus’s vision and Judas’s part in helping Jesus

overcome moments of weakness. Furthermore, we examine Mary Magdalene as the
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personification of human security and discuss the relationship between duty and
everyday comfort. The discussion centers on the meaning of sacrifice, its selflessness,

and even the sacrifice of one’s own reputation.

The reader’s position at the ,,foot of the cross* is a conscious existence between
two worlds: they acknowledge Judas’s betrayal as their own human condition, yet keep
their gaze fixed upon the literary Jesus as the overcomer of that condition. The cross
is a central symbol that unites these levels. Its vertical axis connects heaven (the
spiritual world) and hell (material fall). The cross is the point where the ,,higher and
»lower® meet; it marks the moment where eternity intervenes in linear time. Judas
reminds us that a ,,small, comfortable story* (bourgeois life) can be a betrayal of a
»great mission*. Without Judas, the reader would lack access to ,,tragic knowledge*.
For the religious reader, Judas represents a real danger within themselves — an

,identification with both the victim and the traitor*.

The novelist acts as a mediator who translates archetypes into a language that
modern man can ,,recognize*, while simultaneously forcing the reader to abandon
»safe dogma. This is characteristic of existentialist literature. The writer does not

provide answers but rather changes the way questions are asked.

While the Bible offers questions and answers in a ,,sacred* language, the novel
does the same in a ,,human* (and often uncertain) language, compelling the reader to
take personal responsibility for interpretation. Literature is not indispensable for
religious salvation, yet it can be a useful and uplifting tool that enriches the Christian
experience. From a Christian perspective, the purpose of literature could be to support
and emphasize Holy Scripture. A well-written novel should direct the viewer back to
the Bible and help reveal the beauty and depth of the Word of God. The reader’s
awakening culminates in the realization that peace is an illusion. True spiritual
maturity is the capacity to live within a paradox — to love life in all its tragedy and
terror without being broken by it. The ,,gaps‘ in the Biblical message imply that faith
should not end in static certainty. We reach a state of ,,holy dissatisfaction®, which
compels the reader to constantly transcend themselves instead of seeking solace in
ready-made answers. Ain Kalmus and Nikos Kazantzakis point to the fact that
understanding is always incomplete. This is the inherent tragedy: we are able to
perceive the sacred enough to yearn for it, yet we are too contained in a finite human

form to fully possess or describe it.
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